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I N T R O D U C C I Ó N 
Soy consciente que tratar de la acción social y la acción racional en el 
marco de la actividad emprendedora, a través de la teoría económica del 
valor, es una cuestión harto compleja que requiere muchas matizaciones 
y puede ser abordada desde múltiples perspectivas. No pretendo, por 
consiguiente, abarcar toda la temática que encierra esta cuestión, pero sí 
hacer una aproximación que permita desarrollos posteriores aplicados a 
otros ámbitos de la economía, sociología y de la organización. Por ello 
conviene tener presente, de inicio, tres delimitaciones que van a presidir 
el desarrollo de este trabajo. 
La primera delimitación, en clave procedimental, es que no se trata 
de una investigación de índole histórica sino comprensiva. Desde una 
perspectiva histórica, con el paso del tiempo los acontecimientos suelen 
ser irrelevantes para la investigación, sin embargo no ocurre así con las 
ideas que las sustentan1. Así ocurre con el concepto de emprendedor y 
las ideas que le dan soporte. El propósito no es, por consiguiente, reali-
zar un estudio histórico convencional, sino buscar lo que Burke llama 
«activadores»2: aquellas ideas, sucesos y personas que ponen en marcha 
nuevos procesos. En otras palabras, "la reflexión sobre los grandes de-
bates contemporáneos a la luz de las tradiciones intelectuales que los 
sustentan, no es mera arqueología o simple ejercicio -más o menos eru-
dito- de la memoria histórica. Hay un tipo de memoria histórica orienta-
da o abierta al futuro que contribuye intrínsecamente a estimular la ima-
ginación proyectiva. Es a ese tipo de memoria al que deseo apelar"3. 
No sería lógico, por consiguiente, desconocer el gran esfuerzo inte-
lectual que numerosos estudiosos de la economía, la metodología de las 
ciencias sociales, la sociología, la filosofía social y la ética llevaron a 
Cfr. Kantrow, A.M., "Why history Matters to Managers". Harvard Business Review, 
64, En-Feb, (1986), 81-88. 
2 
Cfr. Burke, J., Connections, Little, Brown, Boston 1978. 
Mugica, F., La profesión: enclave ético de la moderna sociología diferenciada, 
Cuadernos Empresa y Humanismo n. 71, Pamplona 1998,6-7. 
6 Alfredo Rodríguez 
cabo en ese período tan fecundo de la vida intelectual europea. Me refie-
ro explícitamente al período 1883-1920 en el que tiene lugar la Metho-
denstreit -conflicto de los métodos-. 
La segunda delimitación de este trabajo de investigación viene dada 
por el marco geográfico e histórico en el que se desenvuelve. Que sea el 
ámbito centroeuropeo responde al innegable interés que, para el desa-
rrollo de la investigación en las ciencias sociales, tiene la Methodens-
treit. Interés que se manifiesta en la adecuada interpretación del desarro-
llo teórico que se lleva a cabo acerca del emprendedor, a la luz de las 
cuestiones metodológicas que se debaten. Baste por ahora señalar que 
las disputas en este conflicto no versan sobre los contenidos, sino sobre 
el método más adecuado para la investigación de las ciencias naturales e 
histórico-sociales. 
Aún es más importante la comprensión de la Methodenstreit para 
una adecuada interpretación de los textos weberianos acerca de la inter-
pretación que ofrece de la racionalidad y que servirán de base para el 
desarrollo del pensamiento schumpeteriano. El esquema explicativo 
condicional que propone Weber, en el modo de enfocar la objetividad en 
la investigación de las ciencias sociales, encuentra su realización en los 
ensayos sobre La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1904-
1905), Las sectas protestantes y el espíritu del capitalismo (1906) y La 
ética económica de las religiones universales (1915-1919); posterior-
mente, ese esquema quedará reflejado en Economía y Sociedad (editada 
postumamente en 1922). El uso de los conceptos típico-ideales que se 
muestran en estos trabajos es una representación exacta de las definicio-
nes teóricas previamente elaboradas. La referencia metodológica a We-
ber es prioritaria si se quiere hacer una adecuada interpretación de sus 
textos. 
Por lo expuesto hasta ahora, excluyo de esta investigación otros ám-
bitos, que no guardan relación con el centroeuropeo, en los que se lleva a 
cabo una propuesta metodológica para la investigación de las ciencias y 
la elaboración de una teoría de la acción. Es el caso del ámbito america-
no en la persona de Charles S. Peirce4. 
Cfr. Fontrodona Felip, I , Ciencia y práctica en la acción directiva, Rialp, Madrid 
1999. También pueden ser ilustrativos los trabajos de investigación que, bajo la dirección 
del profesor Nubiola, se han publicado recientemente en la Universidad de Navarra sobre 
este mismo autor. 
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La tercera delimitación de este trabajo viene dada por la elección de 
los autores que voy a estudiar. ¿Por qué estos autores? Si hubiera que 
presentar un eje temático que aglutinara sus intereses en la explicación 
de la actividad emprendedora, ese sería la cuestión del valor a través de 
la teoría de la acción. 
Aul i ir Feci» 
Car! Monger 184CWS21 
Joseph A. Schumpeter 1S&-1950 
1 udttlg von Mises ISSI-1')73 
Friederich A . von 1 luvet, 1889-1W2 
Israel M. kiraxr 
Por consiguiente, la teoría subjetiva del valor me servirá de eje temá-
tico, porque su orientación era muy afín a las aportaciones de Menger y 
Bóhm-Bawerk, congeniaba bien con la sociología comprensiva de We-
ber y la teoría del empresario schumpeteriano. Esta orientación permitía 
afrontar el gran tema de la época, la naturaleza del capitalismo, desde un 
nuevo enfoque: el de los actores sociales, los motivos de su acción y la 
comprensión que ellos tenían de los valores morales y normas culturales 
que guiaban su conducta. Es decir, la aportación esencial de estos auto-
res será hacer operativa la teoría subjetiva del valor en economía. 
A pesar de las diferencias entre los autores que trataré, especialmente 
entre Hayek, Mises y Menger, de una parte, y, de otra, Kirzner y 
Schumpeter, es de resaltar cómo estos autores coinciden en resaltar la 
centralidad de la acción social. Estas diferencias no debieran, por consi-
guiente, despistarnos del propósito y supuestos comunes que les une. 
Coincido en este punto con Cubeddu, cuando al referirse a las diferen-
cias entre estos autores, resalta que dichas diferencias serán mitigadas 
por la común concepción del objeto de la ciencia social teórica, centrada 
en la tesis de que las instituciones sociales son el resultado, muy a me-
nudo no intencionado, de las acciones mediante las cuales los individuos 
tratan de resolver sus problemas. 
¿Qué aporta la economía para la cuestión que tratamos de abordar? 
Sin duda algo muy valioso: la construcción de una teoría subjetiva del 
valor asociada a una teoría de las necesidades. El gran problema teórico 
de los modelos marginalistas será cómo hacer compatibles estas dos 
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exigencias aparentemente contradictorias: de un lado, una teoría subjeti-
va del valor; de otro, la concepción a priori de la racionalidad económi-
ca. 
¿Qué aporta la sociología? Puede sostenerse que sociólogos como 
Weber y Simmel y epistemólogos sociales como Popper y Hayek apor-
taron unas bases epistemológicas que conferían una nueva comprensión 
del modo como los agentes económicos atribuyen sentido a sus accio-
nes, a partir de las condiciones intersubjetivas de su constitución. Se 
estaban poniendo las bases para comprender mejor la relación existente 
entre la lógica de la acción individual y la lógica de la acción colectiva. 
El subjetivismo axiológico no podrá detener una tendencia acelerada -
iniciada por el objetivismo utilitarista- al formalismo en el orden de los 
valores. La teoría subjetiva del valor mengeriana encuentra su funda-
mento en esta teoría formal de los valores. 
Trato, pues, de poner de manifiesto el paradigma que, en el ámbito 
centroeuropeo, permite una comprensión de la actividad emprendedora. 
Para ello centraré la atención en la acción social y racional unida a la 
teoría económica del valor, que permita una mayor comprensión de la 
racionalidad del nuevo agente económico. 
I 
E C O N O M Í A Y S O C I O L O G Í A : U N A A P R O X I M A C I Ó N 
A L C O N C E P T O D E V A L O R 
Los primeros estudios sobre actividad emprendedora hay que situar-
los históricamente a finales del siglo XLX y principios del siglo XX. Se 
realizan en el contexto de la teoría de la utilidad marginal, tomando 
como base la teoría subjetiva del valor y el individualismo metodológi-
co. Lo común en los autores que emprenden esta tarea, es entender la 
acción como creadora de valor. De ahí que si hay un eje temático que 
me sirva para aglutinar a los autores que voy a tratar, este será, precisa-
mente, la teoría del valor. La diferencia que se encuentra en estos autores 
respecto a los clásicos, hay que centrarla en haber sido capaces de hacer 
operativa la teoría subjetiva, a través del concepto de utilidad, en el desa-
rrollo de una teoría económica1. 
Una breve aproximación histórica, que me permita contextualizar a 
los autores que abordaré, nos remite a Cantillon2 que es quien por prime-
ra vez introduce el térrnino empresario en su primer tratado sistemático 
sobre economía. El empresario es concebido como un agente que com-
El trabajo que se presenta es consecuencia de varios años de investigación en el IESE. 
Tuvo como fruto la presentación de una tesis doctoral en mayo de 1999, así como la publi-
cación de un Research paper en el IESE (1999) y un capítulo "Pasado, pésente y futuro 
del emprendedor. La racionalidad en la actividad emprendedora", en Etica e iniciativa 
emprendedora, D. Melé (Coord.), Eunsa, Pamplona 1999. 
Cuando el presente trabajo estaba listo para ser editado, he tenido conocimiento por 
parte del propio autor -Ricardo Crespo- de la inminente publicación, en la colección 
Empresa y Humanismo, del libro: Liberalismo Económico y Libertad. Ortodoxos y Hete-
rodoxos en las Teorías económicas actuales. Dada la afinidad temática, que no de enfo-
que, entre ambos trabajos, y la proximidad que ambos estudios presentan a unos mismos 
autores, lamento de veras no haber podido contrastar mis conclusiones con las del libro del 
profesor Crespo, lo que seguramente habría enriquecido mucho más mi propia perspectiva. 
Espero poder hacerlo en un futuro no lejano. 
2 Cfr. Cantillon, R., Essai sur la nature du comerce en general, Macmillan, London 
1931, reimpresión del original de 1755. 
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pra medios de producción a precios que son inciertos en el momento en 
que se compromete a sus costes. Le corresponde la no fácil misión de 
hacer frente a los pagos futuros, percibiendo por ello unas ganancias 
inciertas. Además, reconoce la actividad económica que lleva a cabo y 
destaca los elementos de dirección y especulación que entran de algún 
modo en la actividad empresarial. 
La teoría neoclásica, representada por Adam Smith, no recoge la su-
gerencia de Cantillon. Smith identifica capitalista con empresario3. Su 
misión es proveer el capital real y nada más. Su teoría del valor se basa 
en la determinación del precio en función del costo. Smith no logra dar 
una explicación adecuada de la relación entre el valor y el grado de utili-
dad. Por esta razón, y aunque era conocedor de la teoría subjetiva del 
valor, no logra hacer operativa esta teoría a la hora de establecer el me-
canismo de precios. Smith es reconocido como el primer representante 
de la teoría objetiva del valor en la economía moderna que comparte con 
los fisiócratas la idea de que el interés individual es el principal factor de 
la economía. El individualismo, entendido como liberación de cualquier 
limitación impuesta, es señal del desarrollo del subjetivismo y encuentra 
en el planteamiento smithiano las bases para un ulterior desarrollo de la 
teoría subjetiva del valor. 
Con posterioridad Say sugiere que el empresario es el agente que 
combina a los otros en un organismo productivo4. Abandonando la difí-
cil y problemática estructura de la teoría del valor-trabajo, retoma de 
Galiani la tradición que sostenía que el valor de un bien era algo que 
estaba en íntima conexión con la utilidad que ese bien podía reportar a 
quien lo demandase. Sin embargo, termina por adoptar una postura un 
tanto ecléctica ante la posición de los economistas ingleses: el valor de 
una mercancía viene determinado por su oferta y demanda, las cuales 
están influidas por el costo de producción y la utilidad, respectivamente. 
A diferencia de los economistas anteriores, Say que ejerció de em-
presario, supo descubrir que en todo proceso de producción existe un 
nuevo factor, el empresario, que desempeña un importante papel en la 
puesta en marcha y coordinación del proceso productivo. Según este 
planteamiento, "el empresario no solamente es un factor más de produc-
Cfr. Smith, A., La riqueza de las naciones, Alianza editorial, Madrid 1966. Original 
de 1776. 
4 
Cfr. Say, J.B., A Treatise on political economy, or the production, distribution, and 
consumption of wealth, Claxton, Remsen & Haffelfinger, Philadelphia 1964. Reproduc-
ción de la edición de 1880. Original de 1805-1807. 
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ción, sino que es el centro del proceso productivo, es quien toma la deci-
sión de lo que hay que producir, y de la forma de producirlo"5. 
John Stuart Mili, bajo la influencia de Say, se esfuerza por resaltar 
que el empresario requería una "capacidad no ordinaria", pero sin mayor 
especificación6. Se desmarca de los autores clásicos con su crítica al 
«fondo de salarios». De este modo estaba implícitamente rechazando la 
teoría clásica del «valor-trabajo». Pero como señala Martínez-Echevarría 
"su rechazo del «fondo de salarios» está fundamentado en consideracio-
nes éticas, más que en estrictos motivos de teoría económica. Con este 
planteamiento, el límite real al que los obreros pueden hacer subir sus 
salarios viene determinado por el punto en el que el empresario podría 
arruinarse financieramente o decidir abandonar su negocio"7. 
Mili, como señala Hayek en su introducción a una edición reciente 
del libro de Menger, contribuyó en parte, por el alto grado de perfección 
alcanzado por la teoría del valor, a una posterior refutación de otros 
puntos importantes de esta teoría, al poner al descubierto las lagunas del 
sistema clásico8. 
En el ámbito anglosajón, Marshall, denominará al empresario «busi-
ness management». La idea de carácter juega un papel decisivo. El em-
presario tiene éxito no por azar, sino por poseer un sólido y robusto 
carácter. La influencia mengeriana en los postulados marshallianos fue 
puesta de manifiesto por Hayek, en la introducción a la traducción cas-
tellana de Principios de Menger, al hacer constar que este hecho aparece 
confirmado por las numerosas notas marginales del ejemplar de los 
Principios utilizado por Marshall, conservado en la Marshall Library de 
Cambridge. El propio Schumpeter, aun difiriendo en el planteamiento 
de fondo de Marshall, reconoce la decisiva contribución de este econo-
mista inglés a la posterior configuración del empresario. Para ello hace 
constar9: 
Martínez-Echevarría, M.A., Evolución del pensamiento económico, Espasa-Calpe, 
Madrid 1983,82. 
6 Cfr. Mill, J.S., Principles of political economy: with some of their applications to 
social philosophy, Wirtschaft und Finanzern, Düsseldorf 1988. Reimpresión del original 
de 1848. 
7 Martínez-Echevarría, M.A., ibid., 91. 
8 Menger, C, Principios de economía política, Unión editorial, Madrid 1983, Introduc-
ción de Hayek. Original de 1871. 
9 Cfr. Schumpeter, J.A., Diez grandes economistas: de Marx a Keynes, Alianza Edito-
rial, Madrid 1990,151-155. 
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1. Fue el primero en demostrar que la competencia perfecta no 
siempre maximiza la producción. 
2. La distinción que Marshall hizo entre el corto y largo plazo, aun-
que no expresa de manera totalmente satisfactoria lo que probablemente 
pretendía señalar con ella, representó un considerable avance en la línea 
del pensamiento claro y realista; la rapidez con que fue aceptada es un 
exponente del justo homenaje que merece. 
3. Es el padre de otro campo del pensamiento económico relativa-
mente reciente, la teoría de la «competencia imperfecta». 
4. Supo comprender el concepto de equilibrio general, pero, no 
obstante, decidió relegarlo a último término, construyendo en primer 
plano el instrumento del análisis parcial o particular, más fácil de mane-
jar. 
5. Mantuvo una teoría bien definida de la evolución económica, teo-
ría que ocupaba el centro mismo de su pensamiento, aunque según su 
costumbre, no la presentase explícitamente ante la atención del lector. 
En cuanto instrumento de investigación, ejerció una influencia notable 
en autores posteriores. 
6. Fue uno de los autores que más fuertemente influyeron en el na-
cimiento de la moderna econometría. 
En otro momento Schumpeter hace constar las diferencias que man-
tiene con Marshall al afirmar que "llama sobre todo la atención la defi-
nición de Marshall del empresario, que trata sus funciones como geren-
cia en el sentido más amplio. No la aceptamos porque no considera el 
punto saliente y único que distingue las actividades del empresario -se 
refiere a la innovación- de otras diferentes"10. Sin embargo, hasta este 
punto economistas como Walker en Estados Unidos; Marshall en Ingla-
terra y Mangoldt en Alemania, aportaron poco más a la función empre-
sarial. 
Nuestra investigación se inicia en este momento histórico. Como se-
ñala Zaratiegui, "las confusiones se producen cuando pretendemos aislar 
una figura que no ha existido nunca en la historia económica: «el empre-
Schumpeter, J.A., Teoría del desenvolvimiento económico, Fondo de Cultura Econó-
mica, México 1976, 87. 
Acción social y acción racional 13 
sano típico». No tiene mucho sentido rastrear los archivos en busca de 
individuos particulares que puedan ser denominados empresarios"11. 
En este marco, la actividad del emprendedor comienza a presentarse 
como un concepto no reducible a un ámbito estrictamente económico. 
"El empresario innovador no está limitado a la esfera económica aunque 
el término proviene de ella. El térrnino está relacionado con todas las 
actividades de los seres humanos, excepto las que podríamos llamar 
existenciales en lugar de sociales. Y ahora sabemos que existe muy poca 
o ninguna diferencia entre el empresario innovador y las distintas esferas 
de acción"1 2. Esta es la razón por la que Schumpeter, a quien se le atri-
buye propiamente el origen de lo que hoy en día se entiende por innova-
ción, intuye que "hay una impresión de sentido común de que existe 
algo que se llama una capacidad para los negocios que incluye una apti-
tud para la administración eficiente y para la decisión rápida"1 3. Pero 
entender esta postura schumpeteriana, en el surgimiento del empresario 
como un determinado profesional, requiere una previa aclaración de los 
supuestos que asume: la teoría de la utilidad marginal. 
No obstante me parece importante resaltar, antes de introducirme en 
el tema que nos ocupa, que la tarea emprendida por los autores que voy a 
estudiar encaja con el espíritu de la época en el que se desarrolla. Sin 
pretender ser exhaustivos, pueden señalarse como aspectos de ese espí-
ritu los siguientes14: 
1. El pensamiento centroeuropeo, en el que convergen los autores 
en los que me centraré, se propone encontrar una comprensión histórica 
de la Modernidad. 
2. De acuerdo con dicho objetivo, el proceso histórico al que todos 
vuelven su mirada es el nacimiento, auge, desarrollo y consolidación del 
capitalismo. ¿Por qué el capitalismo? 
3. Una respuesta plausible es porque el capitalismo representa o ex-
presa los valores de la Modernidad. En el capitalismo, la economía se 
Zaratiegui, J.M., Caballeros y empresarios. El hombre de negocios Victoriano, Rialp, 
Madrid 1996,63. 
1 2 Drucker, P., La innovación y el empresario innovador. Apostrofe, Barcelona 1997, 
53. 
1 3 Schumpeter, J.A., ibid., 259. 
1 4 Cfr. Mugica, F., La profesión: enclave ético de la moderna sociología diferenciada, 
Cuadernos Empresa y Humanismo n. 71, Pamplona 1998,8. 
14 Alfredo Rodríguez 
autonomiza de las demás esferas de la vida social y en semejante proce-
so se manifiesta la evolución del espíritu europeo hacia el individualis-
mo, el subjetivismo y la racionalización. 
De acuerdo con Koslowski, individualismo y subjetivismo, están 
unidos al proceso de racionalización, tal y como Weber lo ha expresado 
en Economía y Sociedad al describir el capitalismo y las formas organi-
zativas de carácter burocrático como dos grandes fuerzas racionalizado-
ras. "En efecto, este proceso está firmemente unido a la historia de la 
libertad en la cultura occidental. Individualismo significa la liberación 
del hombre de las limitaciones impuestas por la posición social heredada 
y las normas sociales y religiosas. Este proceso implica una diferencia-
ción entre el individuo y la sociedad, que el primero percibe simultá-
neamente como liberación y enajenación. Es señal del desarrollo hacia el 
subjetivismo. El sí mismo, el yo, no el grupo, se hace responsable de sus 
acciones y su posición social. El individualismo occidental se basa en 
esta evolución del status al contrato y de la adscripción al logro"1 5. 
De otro modo lo expresa González al señalar que "la Ilustración abre 
las estancias de la historia al individualismo. El individuo, rotas las ama-
rras, es el sentido y el vehículo del acontecer. El centro y el eje de todo 
es el derecho primario a la libertad. El equilibrio personalidad-
comunidad queda roto, por reacción frente a los abusos comunitarios 
precedentes, y da vía libre a las individualidades"16. El individuo se 
constituye autárquico y autónomo favoreciendo así el desarrollo del 
subjetivismo y cede parte de su libertad para garantizarla mediante el 
pacto de Rousseau. El utilitarismo y el evolucionismo, entre otras doc-
trinas, favorecen la expansión del individualismo. 
Por consiguiente, los conceptos básicos que estarán presentes en los 
autores que voy a tratar son esencialmente: 
- Principio de individuación: mediante el cual se producirá un ascen-
so de valores culturales individualistas. 
- Concepto de diferenciación: de acuerdo con el que las sociedades 
modernas son sociedades progresivamente diferenciadas desde un punto 
de vista estructural y funcional. Conforme los intercambios sociales y la 
interacción se intensifican, la interdependencia genera un tipo específico 
1 5 Koslowski, P., La Ética del capitalismo, Rialp, Madrid 1997,31. 
1 6 González Páramo, J.M., La empresa y la política social, 2 vol, Rialp, Madrid 1966, 
195. 
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de vínculo social, una nueva forma de solidaridad que se basa en las 
diferencias y no en las semejanzas. 
-División del trabajo: único proceso que permite hacer compatible 
las necesidades de cohesión social que toda sociedad presenta, con el 
moderno principio de individuación. Este concepto permitirá explicar la 
emergencia del emprendedor. Explícitamente estará presente en Menger 
y, posteriormente, asumido por los autores que trataré. 
- Teoría subjetiva del valor: la integración social no es por un meca-
nismo de regulación puramente funcional, positiva. Es esencialmente 
normativa y se funda en las propias orientaciones de la acción que guían 
la conducta de los actores sociales. La sociedad, por tanto, se regula de 
un modo normativo e intencional. De este modo el concepto de valor no 
es el originariamente entendido como valor-trabajo, sino que está en 
función de los actores sociales considerados en su individualidad. 
Los pasos que seguiré en el desarrollo de la acción social y racional 
en la racionalidad emprendedora son esquemáticamente los siguientes: 
a) La necesidad es percibida en la acción individual (individualismo 
metodológico). El individuo es un ser que experimenta necesidades. 
b) La acción individual es creadora de valor porque el valor es un 
juicio que no existe fuera del ámbito de su conciencia (teoría subjetiva), 
sino que depende de la significación que el individuo otorgue a las nece-
sidades. El valor no está en las cosas, sino en los individuos. 
c) La utilidad se entiende como la virtud que las cosas tienen de po-
der entrar en relación causal con la satisfacción de una necesidad. 
d) El bien económico es la capacidad que las cosas tienen de satisfa-
cer una necesidad. Pero sólo en la medida en que el individuo reconoce 
esa conexión causal y tiene el poder de disposición sobre la cosa, enton-
ces ésta adquiere el carácter de bien y el hombre le da valor. 
e) La actividad económica es esencialmente una planificación en 
orden a la satisfacción de las necesidades presentes y futuras, mediante 
el intercambio. 
f) La emergencia del emprendedor tiene su razón de ser en el inter-
cambio. Si se desarrolla un amplio intercambio -especialmente como 
consecuencia de la división del trabajo- y la satisfacción de necesidades 
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depende del intercambio, el interés por conocer la cantidad de bienes 
que poseen otras personas es evidente, pues están a su disposición no de 
forma directa, sino indirecta, es decir, por el intercambio. En el interés 
por conocer la cantidad de bienes disponibles se encuentra inicialmente, 
aunque no de modo exclusivo como se verá, la emergencia de una clase 
profesional: el empresario. 
Hasta aquí los supuestos desarrollados por Menger y asumidos por 
los autores que trataré posteriormente. Esquemáticamente sería: 
fea». 
Preferencia | - necesidad (fines) 
Utilidad í———^"-^ capacidad de satisfacer 
^ ^ ^ ^ ^ una necesidad (medios) 
apreciación causal, por parte 
del individuo, de la utilidad 
y de la preferencia (nexo causal) 
a) Esa actividad económica se constituye en una estructura objeti-
va frente a la que se encuentra el individuo y a la que ha de dotar de 
sentido. Esta tarea desarrollada por Weber, para quien el sentido subjeti-
vo de la acción se encuentra ligado a la estructura objetiva o situacional, 
es asumida por Schumpeter. 
b) La incidencia de la sociología weberiana en el pensamiento de 
Schumpeter se pone de manifiesto, nuevamente, al entender que el Ca-
pitalismo y organización son dos formas de racionalización, en las que 
se manifiesta la evolución del espíritu europeo hacia el individualismo y 
subjetivismo. 
c) El aspecto cultural del capitalismo, ámbito en el que se desarro-
lla la racionalidad, es examinado por Schumpeter. Este análisis le per-
mite deducir la característica que define la empresarialidad: la innova-
ción. Del análisis que efectúa del capitalismo deduce tres momentos: 
d) El espíritu capitalista tiene un carácter esencialmente evolutivo, 
que se caracteriza por ser un método de transformación. 
e) Como consecuencia de la intervención en la transformación de 
los acontecimientos que tienen lugar en los procesos, se resalta la tempo-
ralidad, donde se originan los acontecimientos reales que se derivan de 
la intervención. 
Valor 
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í) El carácter mediador de la acción empresarial, consecuencia de 
su intervención en los procesos, nos remite a la dimensión clave del 
empresario: el proyecto, entendido este en clave de futuro. Esta capaci-
dad eficaz y decidida de construir el futuro hace que la acción empren-
dedora tenga un carácter innovador. De ahí que el hecho esencial del 
capitalismo sea la innovación o destrucción creadora, en la medida en 
que se interviene en los procesos. 
La conclusión que se derivará de la acción que lleva a cabo el em-
prendedor diseña una finalidad no convencional de la empresa y el em-
presario: 
- Empresa: la realización de nuevas combinaciones. 
- Empresario: individuos encargados de dirigir dicha realización. 
Respecto al objetivo del trabajo, trataré de poner de relieve cómo los 
autores clásicos de la teoría del emprendedor, en el ámbito centroeuro-
peo, son un punto de referencia inexcusable en la comprensión de esa 
teoría. El tema que les une es la elaboración de una teoría de la acción, 
en el ámbito tanto de las ciencias naturales como de las ciencias sociales. 
El eje temático que aglutina sus intereses es la cuestión del valor y, espe-
cialmente, su orientación subjetiva. La comprensión del emprendedor 
pondrá de manifiesto la importancia de la teoría de la acción, creadora 
de valor, en un ámbito de interacción social, y su incidencia en la objeti-
vidad de la investigación científica. 
Estos conceptos me permitirán el desarrollo de un tratamiento empí-
rico de la vida y pensamiento del empresario innovador. Es decir, facili-
tarán dar una estructura que explique su realidad no sólo como fenóme-
no económico, sino como elemento perteneciente a un organismo social, 
sin perder de vista su individualidad. En este sentido los autores que voy 
a tratar coinciden en considerar la sociedad como el lugar de "problemas 
teóricamente posibles"17, que hay que construir desde una previa elabo-
ración conceptual. Este enfoque metodológico permitirá afrontar el gran 
tema de la época -el capitalismo- desde una nueva perspectiva: la de los 
actores sociales, los motivos de su acción, la comprensión que ellos 
tenían de los valores morales y las normas culturales que guiaban su 
conducta. Lo expresa claramente Schumpeter al afirmar que "podemos 
formular nuestra tarea como un intento de escribir una historia compren-
Roversi, A., // magistero della scienza. Storia del Verein fiir Sozialpolitik dal 1872 al 
1888, Franco Angeli, Milano 1984,110. 
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siva (verstehende) del empresariado"18. Me parece oportuno hacer notar 
que por tarea comprensiva entiende Schumpeter lo mismo que Weber: 
"su referencia a la acción humana, ya como medio, ya como el fin ima-
ginado por el actor o actores y que orienta su acción". En otras palabras, 
la comprensión "equivale a captación interpretativa del sentido o cone-
xión de sentido"19. La razón de esta similitud estriba en que el método de 
la sociología comprensiva es racionalista y, como se señalará en el ca-
pítulo II al tratar del empresario schumpeteriano, este asume en su inicio 
el concepto de racionalidad weberiano. 
I. CARL MENGER (1840-1921) 
Carl Menger es uno de los economistas más importantes que existie-
ron en Europa en la década de 1870. De talla comparable a las de Smith 
o Ricardo, nace en 1840 y muere en 1921. Comparte el mérito, con Je-
vons y Walras, de haber cimentado, sobre pilares nuevos, el edificio casi 
derruido de la teoría económica. Puede decirse que los escritos de Men-
ger abarcan tres campos: teoría económica, metodología y dinero. La 
teoría económica fue expuesta en el libro Fundamentos de economía 
política, publicado en 1871. Los estudios metodológicos están recogidos 
en el libro Estudios sobre los métodos de las ciencias sociales y en par-
ticular de la economía política (1883). Los estudios sobre el dinero 
aparecieron dispersos en una serie de artículos y en la memoranda que 
elaboró sobre la reforma monetaria austríaca. La exposición principal 
sobre teoría monetaria pura está contenida en un largo artículo, "Geld", 
publicado por primera vez en el Handwörterbuch der Staatswissens-
chafis (1892). 
La teoría subjetiva del valor, desarrollada independiente y simultá-
neamente por Stanley Jevons, Leon Walras y Carl Menger entre 1871 y 
1874, como nuevo punto de partida del análisis económico, fue la base 
de una reformulación del objeto e instrumentos del análisis económico 
respecto de los de la teoría objetiva del valor. Esta tarea recibió el nom-
bre de "revolución marginal". 
18 
Schumpeter, J. A., ibid., 265. 
1 9 Weber, M, Economiay Sociedad, Fondo de Cultura Econòmica, Mexico 1944, 8-9. 
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No es el interés en este trabajo elaborar un estudio histórico, ni esta-
blecer una comparación entre la teoría subjetiva y la teoría objetiva del 
valor. Tampoco se pretende hacer un análisis exhaustivo de los supues-
tos de la teoría subjetiva en orden a la validez de los principios que sus-
tentarán el nuevo análisis económico. El interés que suscita la teoría 
subjetiva del valor se centra en establecer una conexión entre el surgi-
miento de esta teoría y la emergencia del concepto de emprendedor. 
En la presentación a la edición castellana de la obra de Menger, se 
hace notar "que la nueva economía de la década de los setenta desplaza 
su atención hacia otros problemas, y aunque los términos en los cuales 
se definen las cuestiones económicas sean análogos a los utilizados por 
los clásicos, ello no implica que los nuevos economistas estuvieran ana-
lizando los mismos problemas. La preocupación central de los nuevos 
economistas, cuando se referían al problema del valor, era explicar el 
fenómeno de los precios de mercado, que sus predecesores habían des-
cuidado, y cuando se referían a la teoría de la distribución, señalaban 
hacia los factores determinantes de la formación del precio de los servi-
cios productivos -trabajo, tierra, capital, etc.-, por lo cual estos últimos 
pasaban a ser nada más que un aspecto del problema general de la for-
mación del precio de mercado. Este desplazamiento en la teoría de la 
distribución correspondería a un desplazamiento del objeto del análisis 
económico que, en formulación de Jevons, quedaría configurado del 
siguiente modo: dada una cierta población con varias necesidades y 
capacidades productivas, y en posesión de cierta tierra y otros factores 
productivos, se requiere la forma de emplear su trabajo de modo que se 
maximice la utilidad del producto"20. 
Comienza así una tarea de depuración de los conceptos económicos 
de sus componentes sociológicos e históricos. Se trata de elaborar una 
teoría unitaria de la economía, basada en el precio, que posibilite la con-
creción de unas leyes exactas de la naturaleza económica. Esta tarea se 
lleva a cabo mediante un análisis minucioso del concepto de utilidad, 
que abre las puertas a un modo de hacer operativa la teoría subjetiva del 
valor. Los criterios de preferencia y utilidad dan la medida de cómo y 
qué necesidades han de satisfacerse. De otra parte, confieren carácter 
económico a los bienes producidos. 
Menger, G, Principios de economía política, Unión editorial, Madrid 1983, Introduc-
ción de Hayek, 8-9. 
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En esta tarea de elaboración de una teoría unitaria de la economía, 
destaca el interés de Menger: los supuestos metodológicos que contiene 
su nuevo modo de enfocar la teoría económica y, en particular, los de-
bates que sostuvo con sus contemporáneos de la escuela historicista 
alemana. A la postre, estas disputas metodológicas, conocidas con el 
nombre de la Methodenstreit, comienzan en el ámbito de la economía, y 
serán la base sobre la que se podrá comprender con mayor precisión la 
racionalidad del nuevo agente económico. 
Precisamente, en esas disputas que sostiene Menger entiende que las 
instituciones sociales son el producto, en ocasiones involuntario, de las 
opciones individuales. Estamos, por consiguiente, ante un primer ele-
mento que se ha de tener presente: el análisis económico que configurará 
a la economía política como ciencia económica se basa en el individua-
lismo metodológico, que no tiene que ver con el individualismo o colec-
tivismo, como más adelante hace notar Schumpeter al tratar del valor 
social e individual. El propio Menger se encarga de explicarlo en la 
introducción a sus Principios21. 
Si tuviese que destacar algún aspecto esencial del pensamiento de 
Menger, habría que decir que en la medida en que su teoría se basa en el 
individualismo metodológico, la idea fundamental consiste en suponer 
que los hombres atribuyen valor a los bienes porque los necesitan. Una 
de las cuestiones, y no de poca monta, que estaba en juego en esos mo-
mentos era precisamente: la construcción de una teoría subjetiva del 
valor asociada a una teoría de las necesidades. El gran problema teórico 
de los modelos marginalistas será cómo hacer compatibles estas dos 
exigencias aparentemente contradictorias: de un lado, una teoría subjeti-
va del valor; de otro, la concepción a priori de la racionalidad económi-
ca. Estamos, por tanto, ante los dos supuestos que van a presidir el desa-
rrollo de la moderna economía capitalista: 
Una precisión a este respecto: no se discute que el concepto de individualismo meto-
dológico se remonte a Menger, aunque la expresión es de Schumpeter (Das Wesen und der 
Hauptinhalt der theoretischen Nationalökonomie, Duncker & Humblot, Leipzig 1908, 88-
98). Posteriormente este concepto volverá a hacer acto de presencia en la obra de Weber y, 
de modo especial, en una carta de 1920 que dirige a otro economista marginalista, R. 
Lietman. Comentando esta metodología, Martínez-Echevarría sugiere que "este objetivo le 
convierte -a Menger- en un decidido partidario del método abstracto, frente al método 
historicista de su compatriota Schmoller". (Martínez-Echevarría, M.A., Evolución del 
pensamiento económico, 141). Y esa metodología abrirá las puertas a la teoría racional del 
valor. 
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1. £1 valor de los bienes económicos 
El análisis mengeriano se centra en una «lógica de necesidades» y en 
su satisfacción. Si el hombre dispone de los bienes necesarios para esta 
satisfacción, entonces la satisfacción de sus necesidades depende única-
mente de la voluntad, de este modo, dispone de todo lo necesario para 
alcanzar el fin práctico, porque la vida y el bienestar están en sus manos. 
Esto es posible, en la teoría mengeriana, porque el valor es un juicio que 
no existe fuera del ámbito de su conciencia, sino que dependerá de la 
significación que se otorgue a las necesidades22. En este enfoque menge-
riano, la teoría subjetiva del valor encontrará posteriormente su funda-
mento en la teoría formal de los valores. 
Así, al carácter de bien que lo hace capaz de satisfacer una necesidad, 
le precede la virtud que las cosas tienen de poder entrar en relación cau-
sal con la satisfacción de una necesidad, a lo que denomina Menger 
utilidad. En la medida en que el individuo reconoce esa conexión causal 
y tiene el poder de disposición sobre la cosa, entonces ésta adquiere el 
carácter de bien y el hombre le da valor. La secuencia lógica del pensa-
miento mengeriano sería: 
I'referencia I ? "'"•> necesnl.nl (fines) 
L — ^ ' 
Utilidad capacidad de satisfacer 
una necesidad (medios) 
r _^T^  „ apreciación causal, por parte 
Valor I del individuo, de la utilidad 
y de la preferencia (nexo causal) 
Dicha secuencia es asumida como parte integral del pensamiento 
marginalista. Puede verse en el modo en que Bóhm-Bawerk23 asume el 
¿ Cfr. Menger, C, ibid, 108-109. 
Economista, profesor y político austríaco; nace el 12 de febrero de 1851 en Brünn 
(Moravia) y muere el 28 de julio de 1914. Se graduó en la Universidad de Viena y fue 
1. Teoría subjetiva del valor. 
2. Individualismo metodológico. 
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sentido del valor en el marco de una teoría de la acción. Para este autor, 
"el valor es la trascendencia que el hombre, al actuar, atribuye al fin que, 
en cada momento y circunstancia, desea alcanzar. Sólo con respecto a 
los fines aparece el concepto de valor en sentido propio y genuino. Los 
medios resultan valorados de modo derivativo según su utilidad o ido-
neidad para conseguir aquéllos; la estimación de los mismos depende 
del valor asignado a la meta apetecida. Para el hombre, los medios sólo 
tienen interés en tanto en cuanto le permiten lograr un cierto objetivo. El 
valor no es de condición intrínseca; en modo alguno hállase en las cosas. 
Somos nosotros quienes lo llevamos dentro"2 4. 
No obstante, para Menger el valor de un bien económico no necesa-
riamente ha de encontrarse en el nexo causal inmediato entre las cosas y 
la satisfacción de necesidades. Los diferentes órdenes de bienes 2 5 lo son 
por su relación causal con la satisfacción de una necesidad. A su vez, la 
cualidad de bien que presentan los bienes de orden superior está condi-
cionada por la correspondiente cualidad de bienes de los de orden infe-
rior. 
Con el fin de establecer esa ordenación, Menger introduce dos hipó-
tesis: 
- Cada individuo es capaz de clasificar sus satisfacciones según un 
orden comparativo, y de medirlas con exactitud; 
- Cada unidad de bien requiere el mismo gasto de dinero, esfuerzo 
o sacrificio. Si no fuese así y hubiese una diferencia económica entre las 
diferentes unidades, el orden de satisfacción podría variar. 
profesor de Economía política en Innsbruck, de 1880 a 1889. Después de ser ministro de 
Hacienda, de 1904 a 1914 fue profesor de Economía política de la Universidad de Viena. 
Figura muy destacada de la Escuela de Viena, continuó junto con Wieser la obra de su 
fundador, Menger. 
2 4 Bohm-Bawerk, La teoría de la explotación, Unión Editorial, Madrid 1976, 135-136. 
Es significativo que el propio Marx estuviese muy cerca de descubrir la condición subjeti-
va del valor. El autor de El Capital (EDAF, Madrid 1976; t, L 41, nota 1) dice, en efecto, 
siguiendo a Barbón, que "nada puede tener un valor intrínseco", y para reforzar el aserto, 
cita los siguientes versos de Butler: "el valor de una cosa es igual a lo que por la misma 
puede conseguirse" (Marx, K., El Capital, EDAF, Madrid 1976; 1.1,62). 
2 5 Por órdenes ha de entenderse la distancia del bien respecto del acto final de consumo. 
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Tabla 1 Grado de satisfacción marginal de cada bien 
i n m rv v vi vn vm rx x 
1° 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
2° 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
3 o 8 7 6 5 4 3 2 1 
4o 7 6 5 4 3 2 1 
5 o 6 5 4 3 2 1 
6° 5 4 3 2 1 
7° 4 3 2 1 
8 o 3 2 1 
9o 2 1 
10° 1 
salud agua ropa coche casa tumba 
Para expresar de modo gráfico su teoría de la utilidad marginal recu-
rrió a la tabla 1. 
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La escala de números romanos representa el orden de urgencia de-
creciente en la satisfacción de una necesidad. Los números dentro de la 
cuadrícula suponen una escala arbitraria de utilidad para cada una de las 
sucesivas unidades de bien. 
La importancia de esta teoría, comenta Martínez-Echevarría, estriba 
en que "para Menger el valor de cambio que llevan a cabo los individuos 
se identifica con la utilidad total. El intercambio que se lleva a cabo se 
basa en la diferencia entre las apreciaciones subjetivas de un mismo 
bien. La actividad económica se fundamenta en la necesidad de incre-
mentar la utilidad total de los que participan en el mercado"2 6. Es decir, 
la actividad económica se rige por el principio de aumentar la utilidad de 
todos los que llevan a cabo transacciones económicas. De ahí que, como 
se viera anteriormente, los bienes mantienen relación entre sí en orden a 
la utilidad total de todos los que participan de la actividad económica. 
En este modo de entender la actividad económica se encuentra im-
plícita la razón de ser del intercambio: la distinción entre valor de uso y 
valor de cambio, distinción que aumenta en la medida en que se dispone 
de mayor cantidad de bienes. En esta situación, la valoración de los 
bienes se hace en proporción al decrecimiento de la satisfacción que su 
pérdida produciría. Tal decrecimiento vendría dado por la pérdida re-
sultante de renunciar a la adquisición de aquella cantidad de bienes que 
habríamos podido adquirir en su lugar. Los bienes adquiridos no tienen 
por qué ser de la misma especie que los bienes a los que se renuncia. La 
valoración de los bienes que se efectúa, en este caso, se hace de acuerdo 
con lo que Bóhm-Bawerk denominó «utilidad de sustitución». De 
acuerdo con este principio queda clara la distinción entre valor de uso y 
valor de intercambio. Esta tesis anticipa un principio fundamental de la 
teoría moderna que ha tenido aplicaciones innumerables, especialmente 
con el nombre, debido a Marshall, de «principio de sustitución». 
Wieser2 7 se encargará de explicar con mayor precisión esta aporta-
ción mengeriana, resaltada por Bóhm-Bawerk, que será clave para la 
posterior comprensión de la emergencia del emprendedor. Así, para la 
mayoría de los empresarios, disponer de mayor cantidad de bienes, si 
Martínez-Echevarría, M.A., ibid, 144. 
27 
Economista y sociólogo austríaco; nace en Viena en 1851 y muere en 1926. Junto con 
su cuñado, Bóhm-Bawerk, desarrolló las posiciones teóricas fundamentales de Menger, 
utilizando el concepto de utilidad marginal -Wieser es quien introduce esta expresión- en 
muchos campos del análisis económico, y de modo particular en la teoría de la distribu-
ción. 
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estos están almacenados, no reporta un valor de uso, pero contribuye a 
un valor de cambio. Como señala Martínez-Fxhevarría, "este fenómeno 
lo explica Wieser sobre la hipótesis de que el valor de cambio se forma 
por el concurso de dos factores: la utilidad total o valor de uso, y la desi-
gual valoración que hacen los grupos sociales, en función del poder 
adquisitivo de que disponen. No es lógico, por tanto, hablar de valor de 
cambio como de un concepto objetivo, puesto que depende de la estima-
ción de individuos, que se agrupan socialmente según la desigual distri-
bución de la riqueza"28. 
Si no existiese una desigual distribución de la riqueza, el valor de 
cambio se formaría de acuerdo con la valoración de bienes en función 
exclusiva de sus utilidades marginales, a lo que Wieser denominó valor 
natural. Pero valor natural y valor de cambio no son la misma cosa, ya 
que el valor natural está dominado por el concepto puro de necesidad, 
mientras que el valor de cambio por el concepto relativo de necesidad. 
Entonces el valor de cambio es, en este sentido, una perturbación del 
radical equilibrio económico que subyace en el valor natural. Y ese de-
sequilibrio se genera por la desigual distribución de la capacidad adqui-
sitiva, que desordena el sentido de las prioridades económicas, al dar 
más importancia a lo que es superfluo, en los que tienen más renta, que a 
lo que es necesario, en los que tienen menos. 
La consecuencia que se deriva de esta distinción de Wieser es clara: 
en la medida en que aumenta el valor de cambio se produce una distan-
cia respecto al valor natural. La influencia en los medios de producción 
es también manifiesta: se están asentando las bases para dotar de dina-
mismo a la economía. Como se verá, al tratar de Schumpeter, estos ele-
mentos incorporados por Wieser adquirirán una mayor consistencia en 
su explicación. 
Los críticos de la teoría de Menger han mantenido que nadie ha igno-
rado el fenómeno de la valoración subjetiva y, por consiguiente, no con-
sideran justa una crítica al paradigma clásico mediante una objeción que 
califican de trivial. Pero, por más que sea cierto el reconocimiento de la 
valoración subjetiva en la teoría clásica, también lo es su incapacidad de 
hacer operativo este fenómeno. Lo que importa de la teoría mengeriana 
no es el descubrimiento de que los individuos compran, venden o produ-
cen bienes en la medida en que los valoran en orden a la satisfacción de 
necesidades; como resalta Schumpeter, "lo que importa es un descubri-
Martínez-Echevarría, M.A., ibid., 169. 
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miento de naturaleza totalmente distinta: el descubrimiento de que este 
sencillo principio -la valoración subjetiva- y el hecho de que el mismo 
tenga su origen en las leyes de las necesidades humanas, bastan entera-
mente para explicar los fenómenos básicos de los complejos fenómenos 
de la moderna economía de cambio"2 9. 
El objetivo fundamental que se propone Menger es desarrollar una 
teoría unitaria del precio, que pudiera explicar todos los fenómenos y, 
sobre todo, el interés, el salario y la renta, desde el concepto de utilidad 
como elemento central de la totalidad del análisis económico. En ese 
empeño no hace sino allanar el camino para llegar al sentido subjetivo y 
personal del valor. 
2. El problema del conocimiento 
El valor de los bienes nos sitúa ante una cuestión esencial en el pen-
samiento mengeriano: el problema del conocimiento que se plantea con 
la teoría subjetiva del valor y que se extiende al conjunto de las ciencias 
sociales. De este modo, la teoría subjetiva se basa en una teoría de la 
acción humana que, a su vez, remite a una teoría del conocimiento nece-
saria para entender posteriormente el papel que ha de cumplir el empre-
sario. 
La teoría gnoseológica de Menger tiene como punto de partida el pa-
pel de la incertidumbre en el campo de la economía. "El grado mayor o 
menor de certidumbre en la previsión de la cualidad y cantidad del pro-
ducto (...) depende del mayor o menor conocimiento de los elementos 
del proceso que tienen conexión causal con la producción de aquellos 
bienes y del mayor o menor sometimiento de los mismos a la capacidad 
de disposición del hombre. El grado de incertidumbre en las dos pers-
pectivas antes mencionadas está condicionado por los factores contra-
rios. Cuanto más numerosos sean los elementos desconocidos por noso-
tros que intervienen en el proceso causal de la producción de bienes o 
que, aunque conocidos, escapan a nuestro control, es decir cuanto mayor 
Schumpeter, J.A., Diez grandes economistas: de Marx a Keynes, Alianza Editorial, 
Madrid 1990,122. Como se verá, al tratar de la metodología mengeriana, en esto estriba su 
confrontación con la escuela historicista La importancia de la teoría mengeriana radica en 
haber sido capaz de elaborar toda una nueva teoría que sea capaz de explicar los complejos 
fenómenos de la economía. 
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sea el número de dichos elementos que no poseen la cualidad de bien, 
tanto mayor es también la incertidumbre del hombre sobre la calidad y la 
cantidad del producto de todo el proceso causal, esto es de los bienes 
correspondientes del orden inferior. Esta incertidumbre es uno de los 
elementos más esenciales de la inseguridad económica de los hom-
bres" 3 0. 
Puesto que la previsibilidad de producción de bienes depende del co-
nocimiento y del dominio de tantos elementos, se sigue de ahí que la 
previsibilidad de los resultados sociales será aún una tarea más ardua. 
Es fácil entender esta inferencia a la luz de la teoría subjetiva del va-
lor; ya que, si bien "las necesidades surgen de nuestros instintos y éstos 
se enraizan en nuestra naturaleza"31, los bienes que sirven para satisfa-
cerlos adquieren para nosotros distintos valores, pues dependen de la 
significación que otorguemos a la necesidad. El valor, por consiguiente, 
"es la significación que unos concretos bienes o cantidades parciales de 
bienes adquieren para nosotros, cuando somos conscientes de que de-
pendemos de ellos para la satisfacción de nuestras necesidades"32. En 
nota a pie de página especifica aún más el papel del conocimiento en la 
atribución del valor a un bien: "el valor no es algo inherente a los bienes, 
no es una propiedad intrínseca de los mismos, sino sólo la significación 
que concedemos en primer término a la satisfacción de nuestras necesi-
dades o, lo que es lo mismo, a nuestra vida y nuestro bienestar y que 
luego, con lógica consecuencia, trasladamos a los bienes económicos, 
como causas exclusivas de aquella satisfacción"33. 
El valor, lejos de ser una propiedad de los bienes, "y menos aún una 
cosa autónoma, independiente, asentada en sí misma", es un acto de 
valoración de los sujetos económicos "que no existe fuera del ámbito de 
su conciencia"34. 
El carácter inmanente del valor pone en evidencia que en el proceso 
de atribución de valor se pueden cometer errores debido a que la signifi-
cación de la satisfacción de necesidades "corre a cargo y es valorada por 
los agentes económicos, lo que quiere decir que esta valoración -como 
cualquier otro conocimiento humano- está sujeta a errores". En la raíz 
Menger, C, ibid, 26. 
3 1 Menger, C, ibid, 32. 
3 2 Menger, C.,ibid, 78. 
3 3 Menger, C, ibid. ,81, nota. 
3 4 Menger, C.,ibid, 86. 
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de esta cuestión Menger ve la circunstancia de que los hombres "acos-
tumbran a apreciar en más los placeres pasajeros pero intensos que su 
bienestar permanente y a veces incluso más que su propia vida"3 5. Pero 
si los hombres se equivocan a menudo respecto de sí mismos, mayor es 
aún el riesgo de equivocarse cuando se trata de otros sujetos o de bienes 
producidos por otros. 
Para entender esta parte del sistema gnoseológico mengeriano hay 
que ponerla en relación con la cuestión de la naturaleza y el conoci-
miento de las ciencias sociales. El problema que trata Menger, y cuyo 
estudio será de gran utilidad al tratar del intercambio y el papel del em-
presario, consiste en saber cómo los intentos individuales de satisfacer 
las propias necesidades determinan unas situaciones de hecho que los 
demás miembros de la sociedad deben tener en cuenta para satisfacer, a 
su vez, sus propias necesidades. 
El problema del conocimiento se centra en dotar a la investigación de 
la orientación más apropiada. A este respecto, es consciente de que esta-
blecer categorías de fenómenos que comprenden toda la realidad empí-
rica es un ideal que la investigación teórica no puede alcanzar, ni proce-
de intentarlo según una orientación empírico-realista36. En cambio esto 
no puede decirse de la orientación exacta, que trata de llegar a formular 
"leyes rigurosas de los fenómenos y regularidades en su sucesión, que 
no sólo se nos presentan sin excepciones, sino que nos garantizan que no 
las admiten sobre la base del procedimiento utilizado para elaborarlas. 
Estas leyes suelen definirse como leyes naturales, pero sería más co-
rrecto designarlas con la expresión de leyes exactas"37. 
La tarea del conocimiento consiste en la búsqueda de los elementos 
más simples de la realidad considerados en su aspecto rigurosamente 
típico. Para que este conocimiento sea riguroso, los elementos no se 
pueden precisar sobre la base de un análisis empírico-realista, sino pro-
curar captarlos en toda su pureza. Por consiguiente, la tarea de las cien-
cias exactas, por las que se rigen las leyes económicas, ha de estudiar el 
modo en que los fenómenos más complejos de la vida social se desarro-
llan a partir de los elementos de la vida real captados en su pureza natu-
Menger,C, ibid, 122-123. 
3 6 Menger, G, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Refe-
rence to Economics, New York University Press, New York 1985, 35-36. Original 1883, 
Untersuchungen über die Methode der Socialwissenschaften, und der Politische Ökono-
mie insbesondere, Duncker & Humblot, Leipzig. 
3 7 Menger, C.,ibid, 38. 
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ral 3 8. De esta manera es como "Menger desliga la ciencia de la realidad 
al considerarla como formuladora de las leyes exactas de economicidad. 
Opone el hacer real al hacer hipotético"39. 
En la aplicación de este principio se concreta el papel de las ciencias 
exactas en la fundamentación de la economía. Esta ha de elaborar "leyes 
por las que las formas más complejas de los fenómenos de la economía 
humana se desarrollan a partir de los elementos más simples". La con-
clusión que extrae Menger es que "la orientación exacta debería propor-
cionamos las leyes según las cuales, partiendo de la situación de hecho 
dada, desde los factores más elementales de la economía humana, aisla-
dos de otros factores que influyen sobre los fenómenos humanos reales, 
se desarrollan los fenómenos más complejos de la economía humana, y 
no la vida real en su totalidad. Esto debería hacernos comprender la 
esencia y la medida de esos fenómenos, permitiéndonos así compren-
derlos, de manera análoga a lo que sucede en las ciencias naturales 
exactas respecto a los fenómenos naturales"40. 
3. La emergencia del emprendedor 
Teniendo presente la gnoseología que se desprende de la teoría sub-
jetiva del valor y que se basa en una acción humana, se puede compren-
der mejor la emergencia del emprendedor. Para ello será de gran utilidad 
volver a acudir a la sutil distinción, que realiza Menger, entre los diver-
sos órdenes de bienes y su relación causal, la cual nos lleva a intuir por 
dónde debe desarrollar su tarea el emprendedor. "La forma más ruda de 
economía de ocupación se limita a la recolección de los bienes del orden 
ínfimo que la naturaleza ofrece espontáneamente. Los hombres, en 
cuanto sujetos económicos, no ejercen ninguna influencia en la produc-
ción de los mismos. Su nacimiento y desarrollo no depende ni de la 
Cfr. Menger, C, ibid, 40-42. 
3 9 González Páramo, J.M., La empresa y la política social, 2 vol, Rialp, Madrid 1966, t 
1,530, n. 134. 
4 0 Menger, C, ibid, 45. Pero esto no debe dejar pasar por alto que la acción humana no 
está sujeta sólo al egoísmo sino también "al error, la ignorancia y la compulsión extema". 
Por consiguiente, "están justificadas tanto la orientación exacta como la realista de la 
investigación teórica: ambas son instrumentos para comprender, prever y dominar los 
fenómenos de la economía, fin al que cada una de ellas contribuye a su manera" (Menger, 
C, ibid, 4647). 
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voluntad ni de la necesidad humana. Son accidentales, bienes al servicio 
del hombre sólo por azar. Pero si los hombres abandonan esta forma 
ruda de economía, si exploran las cosas a través de cuya conexión dentro 
del proceso causal surgen los productos alimenticios y se apoderan de 
ellos, lo que equivale a transformarlos en bienes de un orden superior, 
entonces estos alimentos aparecen, al igual que antes, en virtud de la ley 
de la causalidad, pero ahora ya no son causales, accidentales, respecto de 
los deseos y las necesidades de los hombres, sino que constituyen un 
proceso sujeto al poder humano, regido a tenor de los objetivos huma-
nos, aunque siempre dentro de los límites puestos por las leyes natura-
les" 4 1. 
El desarrollo cultural y el bienestar se hacen depender del creciente 
conocimiento de las interconexiones causales de las cosas, así como del 
dominio de los diversos bienes de orden superior. Por esta razón, para 
Menger la actividad económica es esencialmente una planificación en 
orden a la satisfacción de las necesidades presentes y futuras. Esto expli-
ca también el acento decididamente moderno de su concepción de los 
diferentes ámbitos temporales a los que se extiende la previsión humana, 
en orden a la satisfacción de las diferentes necesidades. 
Es importante esta apreciación mengeriana porque de aquí va a surgir 
la figura del empresario como un profesional. Para entenderlo es preciso 
hacer notar, como observa Menger, que, del mismo modo que los hom-
bres se esfuerzan por saber la cantidad de bienes de que disponen, en 
orden a satisfacer sus necesidades, no es menos su deseo de saber la 
cantidad de bienes que tienen aquéllos con quienes están unidos por el 
intercambio. Es interesante advertir cómo empieza a vislumbrarse en 
Menger la función característica del emprendedor que no se presenta por 
sí sola, sino que puede verse ahogada por otras funciones que no son la 
función empresarial sino más propias del manager42. Ahora bien, si se 
desarrolla un amplio intercambio -especialmente como consecuencia de 
la división del trabajo- y la satisfacción de necesidades depende del 
intercambio, el interés por conocer la cantidad de bienes que poseen 
Menger, C, Principios de economía política, 66. 
4 2 La función empresarial hace referencia a la característica propia de la empresarialidad, 
mientras que las funciones del manager son aquellas que conllevan la pérdida de esa 
empresarialidad. En Schumpeter se encuentran bastantes referencias a esta cuestión que lo 
aclaran mucho más haciendo referencia a la innovación. Especialmente se ve esta diferen-
cia en la distinción que establece Schumpeter entre trabajo director y directivo. 
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otras personas es evidente, pues están a su disposición no de forma di-
recta, sino indirecta, es decir, por el intercambio. 
Ahí emerge una clase profesional especial. Dejemos que sea el mis-
mo Menger quien relate la génesis de la emergencia del empresario, a la 
luz de la creciente división del trabajo basada en el intercambio. "Ape-
nas la cultura de un pueblo ha alcanzado un cierto nivel, suele surgir, de 
la mano de la creciente división del trabajo, una clase profesional espe-
cial, que actúa como intermediaria del intercambio y que libera a los 
restantes miembros de la sociedad no sólo de la preocupación por los 
aspectos mecánicos de las operaciones (expedición, división, conserva-
ción de los bienes, etc.), sino también de la tarea de tener en cuenta las 
cantidades disponibles. Asistimos así al fenómeno de que una cierta 
clase de personas tiene un interés especial, vinculado a su profesión, 
aparte de otras circunstancias generales de que tendremos ocasión de 
hablar más adelante, por conocer de la manera más exacta posible la 
situación de la cantidad de bienes (los llamados stocks en sentido más 
amplio de la palabra) de que disponen los pueblos o algunos sectores 
determinados de los pueblos con los que hacer intercambios. Se trata de 
una actividad que, a tenor de la actitud que adopten las personas que 
actúan de intermediarias en la vida de los negocios, abarca unas regiones 
más o menos amplias, municipios, provincias o también países y conti-
nentes enteros"43. 
En otro momento, al tratar de la mercancía y la intención que tiene el 
propietario de venderla, hace una mención aún más explícita al surgi-
miento del empresario. "En definitiva, las ventajas económicas que pue-
den conseguirse con la realización práctica de las mencionadas posibili-
dades son lo bastante considerables como para permitir el nacimiento de 
una clase especial de sujetos económicos que se ocupan de la parte inte-
lectual y mecánica de las operaciones de intercambio necesarias para la 
sociedad y obtienen sus ganancias a base de reservarse para sí una parte 
de los beneficios de la operación"44. 
Esta actividad de proveer que lleva a cabo el empresario supone para 
Menger un notable progreso, tanto para productores como para consu-
midores, signo de un creciente bienestar, que hace que el proceso des-
crito sea más cómodo y económico para ambos. El trueque comercial 
Menger, C, ibid, 80. 
4 4 Menger, C, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Refe-
rence to Economics, 209. 
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deja paso a la industrialización. El medio que posibilita este cambio es el 
modo de atender a las necesidades de la sociedad. Las consecuencias 
que se derivan para una economía que evoluciona se plasman, por parte 
del empresario, en que se pasa a la fabricación industrial (producción en 
masa) y, por parte del consumidor, a la compra de mercancías ya acaba-
das. "Así, el productor puede aprovechar al máximo la división del tra-
bajo y el potencial de sus máquinas, con alto nivel de ahorro económico, 
y el consumidor alcanza la máxima seguridad (tiene a la vista el pro-
ducto acabado) y comodidad"45. 
En este intercambio el empresario comienza a vislumbrar las venta-
jas económicas que le reporta esta actividad, dependiendo del conoci-
miento que adquiera de las necesidades que han de satisfacerse. Empieza 
a ser consciente de que su actividad está ligada al desarrollo económico. 
Empresario y actividad económica (el marco competitivo en el que se 
lleva a cabo el quehacer económico) son dos caras de la misma moneda. 
La clave para entenderlo está en el interés. Así, "el interés económico de 
cada uno de los agentes de la economía les induce, pues, cuando alcan-
zan un mayor conocimiento de sus ventajas individuales, a intercambiar 
sus mercancías por otras, incluso aunque estas últimas no satisfagan de 
forma inmediata su finalidad de uso directo". El hecho es que el inter-
cambio de unas mercancías con escasa capacidad de venta por otras 
cuya capacidad es mayor favorece el interés económico de todos los 
implicados en el intercambio. Sin embargo la operación mediante la cual 
se realizan las transacciones requiere el conocimiento de ese interés en 
aquellos que están dispuestos a aceptar un bien, acaso poco útil, a cam-
bio de sus mercancías sólo porque tiene mayor capacidad de venta. Pero 
lo cierto es que ese conocimiento no se produce a la vez en todos los 
miembros de una población que intercambia, pues de lo contrario no se 
produciría el intercambio. "Al contrario, en las primeras etapas, sólo un 
reducido número de sujetos económicos -los empresarios- advierte las 
ventajas que se les derivan cuando, al no poder intercambiar sus mer-
cancías por bienes de uso directo, o cuando este intercambio es muy 
inseguro, aceptan como contrapartida otras mercancías con mayor faci-
lidad de venta"4 6. 
Este conocimiento de las ventajas sobre otros sujetos en el intercam-
bio, contribuyó notablemente a mostrar el éxito que consiguen quienes 
Menger, C, ibid, 208. 
Menger,C.,/6í'ar.,229. 
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ponen los medios adecuados para conseguir sus objetivos. "Ninguna 
cosa favoreció tanto el origen del dinero como ver los grandes beneficios 
alcanzados por los individuos más hábiles"4 7. Nos encontramos con el 
precedente del innovador schumpeteriano. Pero también se encuentra 
presente en Menger la consideración del éxito -entendido en este caso 
como el beneficio en términos monetarios- como medio para la conse-
cución del fin: la actividad propia del empresario es la de adelantarse a 
conocer las necesidades de la sociedad y procurar su satisfacción. Una 
adecuada interpretación mengeriana nos lleva a advertir que la empresa 
nace con voluntad de servicio, y el empresario como quien lo presta. No 
es de extrañar que en la mentalidad mengeriana, el emprendedor emer-
giera claramente con una mentalidad antiutilitarista y antihedonista. 
Otro aspecto interesante que se puede vislumbrar de la actividad del 
empresario, a través del intercambio, es el carácter mediador que esa 
actividad conlleva. El interés, al que he aludido anteriormente, pone de 
relieve la intencionalidad del empresario de ir al encuentro de las nece-
sidades del hombre, lo cual significa introducirle en el ámbito de su 
finalidad, por cuanto que, para Menger, "satisfacer las necesidades signi-
fica vivir y desarrollarse"48. Este ámbito relacional: necesidad-fin, pone 
de manifiesto, a mi modo de ver, dos cosas importantes: 
a) En la medida en que la satisfacción de necesidades introduce al 
ser humano en la finalidad, el conocimiento de ésta acentuará el desa-
rrollo de nuevas necesidades, por lo que la generación de nuevas necesi-
dades estará en función del desarrollo cultural, entendido éste como la 
preocupación "por nuestra vida y nuestro bienestar". De este modo, "lo 
que distingue a los hombres de elevada cultura de los restantes agentes 
económicos es que prevén la satisfacción de sus necesidades no sólo 
para cortos períodos de tiempo, sino para espacios temporales mucho 
más prolongados". Aún más, "vemos que los pueblos de avanzada cultu-
ra han puesto en marcha un sistema de amplias previsiones para la satis-
facción de las necesidades humanas"4 9. 
b) Se pone de manifiesto un aspecto del empresario que rompe 
con la visión de la economía clásica: el conocimiento que éste tiene es 
un factor decisivo para el desempeño de su función. Su finalidad es 
Menger, C.Jbid, 229. 
Menger, C, Principios de economía política, 69. 
Menger, C, ibid, 69-70. 
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clara: conocer las necesidades de la sociedad y procurar su satisfacción. 
En este empeño cifra Menger el desarrollo de las personas50. 
4. La metodología subyacente 
La tarea que lleva a cabo Menger puede considerarse como el primer 
intento de relacionar el estudio de las ciencias sociales mediante el giro 
de la ciencia económica que se conoce con el nombre de «revolución 
marginalista». La teoría subjetiva del valor, en efecto, conduce a un 
profundo cambio en las ciencias sociales. Como afirma Cubeddu, "la 
economía es para Menger una disciplina capaz de abrir nuevos horizon-
tes sobre las motivaciones y sobre las realizaciones de la acción humana. 
Lo cual le enfrentó a la orientación predominante en el área germánica, 
que colocaba a la economía en una posición subalterna. Menger se 
aparta de esta orientación y plantea en nuevos términos las relaciones 
entre política, ética y economía; libera a esta última de una considera-
ción instrumental y subordinada, e innova la teoría sobre el origen y 
desarrollo de las instituciones sociales"51. Esta aportación mengeriana 
exige una reformulación de la metodología que orienta la investigación 
en las ciencias sociales. Me parece pertinente, para una mayor compren-
sión de lo que se viene explicando, hacer una breve referencia, en este 
Menger, C, ibid., 69. En referencia a esta finalidad puede verse Rodríguez, A. y 
López de Pedro, J.M., "El concepto de necesidad en la prestación de servicios", en Etica 
en dirección comercial y publicidad, D. Melé (Coord.), Eunsa, Pamplona 1998, 103-116. 
En este trabajo sugerimos una posible reelaboración del concepto de necesidad, tal y como 
es entendida en la moderna teoría económica, que difiere, y pensamos que mejora, el 
sostenido por los marginalistas. De acuerdo con el planteamiento mengeriano, la búsqueda 
de su propio bien está en función del bien de los demás. Cuáles sean las claves y los modos 
de alcanzar esa finalidad determinarán la conducta que se lleve a cabo en función de la 
orientación que adopte. Por ahora, baste con señalar este nuevo modo de proceder en la 
actividad económica que rompe con el sostenido por la teoría clásica. 
5 ' Cubeddu, R., La filosofía de la Escuela Austríaca, Unión Editorial, Madrid 1997, 39. 
Schiera (// laboratorio borghese, II Mulino, Bolonia 1987,185-205) hace un buen análisis 
de la atmósfera cultural en que se halla situada la obra de Menger, y cuál era entonces la 
consideración de la economía en las universidades alemanas y austríacas. Además mencio-
na la posición de Menger contraria a someter la economía a la «ciencia de la administra-
ción». Las funciones del empresario son algo más que la gerencia en sentido amplio, como 
la entendiera Marshall. De aquí que el empresario merezca ser estudiado como un tipo de 
conducta especial. 
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último epígrafe, a la metodología que subyace en la economía que desa-
rrolla Menger en orden a la comprensión de la emergencia del empren-
dedor. 
A diferencia de la Escuela Histórica de economía, que concibe las 
instituciones sociales como dadas y minusvalora el papel de los indivi-
duos, Menger entiende que esas instituciones son el producto, en oca-
siones involuntario, de las opciones individuales. Frente a los historicis-
tas, Menger opta por el individualismo metodológico concretado en el 
individuo que lleva a cabo la función característica empresarial. De este 
modo el conocimiento teórico de la sociedad no puede formularse sobre 
generalizaciones empíricas, sino sobre la reducción de hechos complejos 
a elementos más simples. El problema con el que se enfrenta Menger se 
centra en comprender y explicar "cómo las instituciones que sirven al 
bien común y son tan importantes para su desarrollo pueden formarse 
sin una voluntad común tendente a constituirlas"52. No pretende con ello 
establecer una preeminencia de la economía sobre las ciencias sociales, 
sino rechazar que los fenómenos del mundo humano puedan considerar-
se del mismo modo que los fenómenos del mundo natural. 
La innovación mengeriana se apoya en la distinción entre dos orien-
taciones fundamentales de la investigación: la individual (la histórica) y 
la general (la teórica). La primera aspira a conocer la esencia individual 
y la conexión individual, la segunda la esencia general y la conexión 
general de los fenómenos. El objetivo de las ciencias teóricas consiste, 
pues, en establecer "los tipos (las formas fenoménicas) y las relaciones 
típicas (las leyes) de los fenómenos, proporcionándonos de este modo la 
comprensión teórica, un conocimiento que transciende la experiencia 
inmediata y el dominio sobre el fenómeno, cuando poseemos todas las 
condiciones de existencia"53. 
Lo que se propone Menger, y posteriormente será retomado por 
Schumpeter y Weber, entre otros, es "ordenar los fenómenos del mundo 
real en tipos rigurosos tal como se presentan en su realidad empírica, y 
obtener relaciones típicas rigurosas (las «leyes de la naturaleza»)". No 
ignora que "el deseo de establecer categorías fenoménicas rigurosas que 
comprendan todas las realidades empíricas es una finalidad que la in-
vestigación teórica no puede alcanzar. En todo caso, semejante objetivo 
Menger, C, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Refe-
rence to Economics, 163-165. 
5 3 Menger, C.,ibid, 163-165. 
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aparece todavía menos alcanzable a través de una búsqueda realista que 
tienda a establecer leyes generales partiendo de la observación de las 
regularidades en el desenvolvimiento de los fenómenos"54. 
De este modo, partiendo de una crítica de los límites cognoscitivos 
del método inductivo, Menger pretende descubrir unas "leyes exactas de 
la naturaleza". Como el propio Menger sugiere, éstas no son "resultado 
de una investigación empírico-realista", sino más bien de una indagación 
exacta válida en el campo de los fenómenos naturales, en el campo de 
los fenómenos sociales, y "esencialmente distinta de la inducción rea-
lista de Bacon" 5 5. 
Llama la atención Menger sobre la posible confusión que puede ro-
dear a estas "leyes exactas de la naturaleza". Que la economía se guíe 
por unas leyes exactas, está fuera de toda duda para él. Sin embargo, 
trasladar esa pretensión, mediante la investigación empírica, a las cien-
cias sociales carece de sentido. El propio Menger lo expresa con nitidez, 
al señalar que esta pretensión en las ciencias sociales por buscar unas 
leyes exactas mediante la investigación empírica, "ha llevado a que al-
gunos de ellos aspiren a alcanzar leyes exactas de los fenómenos socia-
les de manera empírica, es decir no exacta, y a otros a medir los resulta-
dos de la investigación empírica científico-social con el metro de la 
investigación exacta, e inversamente a medir con el metro de la investi-
gación social exacta los resultados de la investigación empírica. Dos 
errores que han influido de manera igualmente perniciosa en el desarro-
llo de las ciencias sociales, y a los cuales debemos achacar la mayor 
parte de los equívocos que dominan la investigación social teórica en su 
forma actual y en sus actividades presentes"56. 
Para la formulación de "leyes exactas", la investigación parte de los 
elementos más simples y los concibe "estrictamente". El objetivo que se 
pretende es determinar "formas empíricas que cualitativamente sean 
Menger, C, ibid., 34-35. 
5 5 Bacon da una personal solución a dos problemas muy debatidos en la época: el de los 
universales y el del principio de individuación. En cuanto al primero, afirma que vale mas 
un singular que todos los universales: cada individuo tiene su propia esencia, su propio ser 
(que es lo valioso) y además se parece a los demás: éste se parece es el universal, que 
obtiene el entendimiento. En cuanto al principio de individuación, el problema carece de 
sentido para Bacon: un individuo lo es porque tiene esta materia y esta forma, dadas por 
Dios: no hay naturalezas universales que tengan necesidad de concretarse por principios 
ajenos a ellas. 
5 6 Menger, C.,ibid, 260-261. 
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rigurosamente típicas". Se trata de llegar a conceptos típicos que "no 
deben considerarse como si tuvieran plena realidad empírica (ya que 
estas formas fenoménicas sólo existen en nuestra mente). Sin embargo, 
estos resultados corresponden a la tarea específica de la orientación 
exacta de la investigación teórica y constituyen las bases y presupuestos 
necesarios para alcanzar las leyes exactas"57. No se ocupa, por consi-
guiente, la ciencia exacta del modo como suceden realmente los hechos, 
sino que partiendo de elementos simples del mundo real se trata de dar 
respuesta a esos otros elementos complejos que se desarrollan, con la 
constante consideración de su medida exacta. 
Así es como la ciencia exacta trata de descubrir leyes exactas. El 
punto de arranque son los elementos típicos aislados de todos los demás 
factores causales. De este modo Menger no sólo considera que se puede 
llegar a la formulación de "leyes de los fenómenos que no sólo carecen 
de excepciones, sino que, en consonancia con las leyes de nuestro pen-
samiento, no pueden pensarse sino como carentes de excepciones". 
Aplicada esta orientación a los fenómenos sociales, "consiste en recon-
ducir los fenómenos humanos a sus más originales y simples factores 
constitutivos, en atribuirles una medida conforme a su naturaleza, y 
finalmente en buscar leyes según las cuales producen fenómenos más 
complejos partiendo de esos elementos más simples, analizados aisla-
damente"58. 
El interés de Menger, posteriormente ampliado por otros autores, se 
centra en el conjunto de leyes naturales en que se basa la satisfacción de 
necesidades humanas, como ya se mencionara anteriormente, y como 
señala Cubeddu "en la evolución que produce la multiplicación de las 
actividades humanas y de esas mismas necesidades"59. Tenemos, de este 
modo, que el punto de partida mengeriano es el carácter natural de las 
necesidades. Ciertamente se puede hablar de leyes exactas, pues de las 
opciones subjetivas, con las que los individuos tratan de satisfacer sus 
necesidades, son capaces de componer -como las configuradas en la 
tabla 1-, entre una variedad infinita de opciones, un orden que es natural 
al hombre. Las leyes naturales se identifican con la esencia de los fenó-
menos. No pretende, por tanto, Menger establecer un orden racional a la 
realidad humana, de suyo compleja y variada, sino descubrir el modo en 
Menger, C, ibid, 40-41. 
Menger, C.,ibid, 41-42. 
Cubeddu, R., ibid., 43. 
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que el actuar humano, en vista de sus fines, es capaz de producir un 
orden y cuál es la esencia de ese orden. 
Del planteamiento mengeriano, podemos resaltar, de acuerdo con 
Schumpeter algo que, siendo obvio, reclama su atención por las conse-
cuencias que de ello se derivan: "así pues, la vieja teoría fue superada, 
no por los historiadores y sociólogos que la habían desdeñado -véase a 
este respecto la postura de la escuela historicista-, ni por los artífices de 
la política económica y social que habían rechazado sus conclusiones 
prácticas, sino por un hombre que supo reconocer las deficiencias orgá-
nicas internas de la misma y que fue capaz de transformarla en algo 
distinto, atacándola en su propio terreno"60. 
Este nuevo marco teórico será el punto de arranque del desarrollo de 
una teoría comprensiva del empresariado por parte de Schumpeter y una 
teoría sociológica que contemple ese actuar en la interacción de los di-
versos agentes que confluyen en la acción. De este modo, lo común a los 
autores que se mueven en la órbita de la «revolución marginalista» es la 
centralidad de la acción social y, en buena medida, la centralidad del 
sujeto como conciencia racional. 
II. JOSEPH A. SCHUMPETER (1883-1950) 
Economista teórico, nace en Triesch (Moravia) el 8 de febrero de 
1883 y muere en Taconic (Conn., EE.UU.) el 8 de enero de 1950. Discí-
pulo de von Wieser y de Bóhm-Bawerk. En 1909 fue catedrático en 
Czernowitz, de 1911 a 1914 en Graz, de 1925 a 1932 en Bonn y desde 
este último año hasta su muerte en la Universidad de Harvard. En 1919 
fue ministro de Hacienda de Austria. Igualmente fue uno de los fundado-
res de la Econometric Society, y de 1937 a 1941 presidente de la misma, 
así como de 1948 a 1950 lo fue de la American Economic Association. 
Un rasgo distintivo de Schumpeter, y que hasta épocas recientes sólo 
podía encontrarse en Marx y Keynes, reside en la inclusión a lo largo de 
toda su obra de una sociología crítica e histórica en el análisis económi-
co, en la que predomina ampliamente un positivismo relativista. 
Schumpeter, J.A., Diez grandes economistas: de Marx a Keynes, Alianza Editorial, 
Madrid 1990,121. 
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En su primera obra, Schumpeter estudió la teoría pura de la econo-
mía; en base a ello, y a través de la diferenciación entre estática y diná-
mica, elaboró una teoría del desarrollo económico (1912) que explicó 
como la acción de variaciones intraeconómicas discontinuas, especial-
mente la aparición del empresario innovador. 
En su obra Capitalism, socialism and democracy (1942), Schumpe-
ter traslada el análisis del proceso capitalista a una consideración gene-
ral, donde criterios sociológicos se añaden a los puramente económicos, 
especialmente a la teoría de la innovación, en un esfuerzo por vaticinar 
la marcha del futuro económico. En su obra postuma, History of Eco-
nomic Analysis (1954), se recogen otras anteriores y diversos materiales 
inéditos sobre la historia de los esfuerzos intelectuales para comprender 
los fenómenos económicos. 
En este capítulo, y una vez vistos los aspectos más sobresalientes que 
Menger aportó a la teoría económica y a la comprensión del emprende-
dor, me detendré en la tarea que lleva a cabo Schumpeter. De este modo 
se podrá ver, con una perspectiva más amplia, la aportación que desde la 
teoría económica se hizo de la actividad emprendedora. Si Menger se 
esfuerza por dar una explicación más completa de la actividad económi-
ca, Schumpeter, a partir de esos supuestos, centra su atención en la ra-
cionalidad que orienta la conducta del nuevo agente económico y trata 
de dar una explicación al nuevo espíritu capitalista que se forja como 
consecuencia de la racionalidad. 
Es en este sentido que el planteamiento schumpeteriano resulta ilus-
trativo para la tarea que se pretende llevar a cabo, por cuanto que su 
empeño inicial no es otro que "el presentar la racionalidad de la con-
ducta económica"61. En un principio lo hace en su aspecto más puro, es 
decir, fuera de consideraciones psicológicas. "La psicología interviene 
más tarde para explicar la conducta verdadera y sus desviaciones de la 
representación racional. Nuestra argumentación en capítulos posteriores 
se dirige en gran parte a una clase de tales desviaciones, la fuerza del 
hábito y los motivos no hedonistas"62. De este modo rechaza de plano 
los supuestos utilitaristas y hedonistas de la teoría objetiva del valor que 
habían imperado en la teoría clásica63. 
Schumpeter, J.A., Teoria del desenvolvimiento económico, 24. 
6 2 Schumpeter, J.A., ibid., 24, nota 11. 
6 3 Más adelante vuelve a incidir aún más explícitamente sobre esta cuestión, al hacer 
notar que el proceso social que racionaliza nuestra vida y pensamiento, nos ha alejado del 
40 Alfredo Rodriguez 
Pero su objetivo no es el de hacer un estudio histórico de la evolu-
ción económica. Es decir, no pretende analizar la forma en que el proce-
so económico evolucionó históricamente al estado en que lo encontra-
mos en la realidad, sino que su análisis se dirige "al funcionamiento del 
mecanismo u organismo del proceso económico en cualquier estadio de 
desenvolvimiento"64. 
Significativamente -he aquí otro modo de ver la conexión con el 
planteamiento que llevará a cabo Weber- señala a continuación que "la 
actividad económica puede tener cualquier motivo, aun espiritual, pero 
su significado es siempre la satisfacción de necesidades". De estas pala-
bras se puede desprender un elemento clave para la comprensión de la 
teoría de la acción y la racionalidad económica: está latente el proceso 
de autonomización de la ciencia económica. Esta ciencia no necesita 
para su desarrollo de otras variables que no sean las que le ofrece la 
misma ciencia económica. El fin de la economía viene dado como un 
dato, un hecho: la satisfacción de necesidades. De ahí que una adecuada 
comprensión del planteamiento que lleva a cabo pasa por tener presente, 
al igual que Menger, que la ciencia económica es una lógica de necesi-
dades; en su satisfacción reside la finalidad de esta ciencia65. 
De aquí su total sintonía con las ideas de Menger. Si la economía se 
basa en una lógica de necesidades y en el modo como ha de llevarse a 
cabo esa satisfacción, son fundamentales conceptos como "el de utili-
dad, y su derivado, la utilidad marginal, o bien el coeficiente de selec-
ción. Continuaremos planteando ciertos teoremas sobre la distribución 
de los recursos entre todos sus usos posibles, la complementariedad y la 
rivalidad entre los bienes, deduciendo racionalmente las razones del 
tratamiento metafisico del desenvolvimiento social, mostrándonos la posibilidad de un 
tratamiento empírico. En referencia a la racionalización dice expresamente que "esto se usa 
aquí en el sentido de Max Weber. Los ténriinos racional y empírico significan aquí cosas 
relacionadas, si no es que idénticas. Son igualmente distintos de y opuestos a lo metafisico, 
que implica ir más allá del alcance de la razón y de los hechos, esto es, más allá del reino 
de la ciencia Muchos tratadistas han adoptado el hábito de denominar racional a lo que 
nosotros consideraríamos como metafisico. Por eso hacemos esta advertencia" (Shumpe-
ter, J. A., ibid., 68, nota 1 ). Puede avanzarse que la tesis weberiana consiste en defender que 
la actual racionalidad económica únicamente puede entenderse a partir de un tipo histórico 
de racionalidad ética -capitalismo- que incluye un elemento de irracionalidad -dedicación 
abnegada intramundana procedente del ascetismo calvinista- que termina por ser un 
componente normativo de la profesión. 
6 4 Shumpeter, J. A., ibid., 24. 
6 5 Cfr. Shumpeter, J.A., ibid, cap. 1. 
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cambio, los precios y la vieja ley empírica de la oferta y la demanda. 
Llegaremos finalmente a una idea preliminar de un sistema de valores, y 
a las condiciones de su equilibrio"66. Expresamente, a pie de página, 
remite a toda la literatura sobre la teoría de la utilidad marginal y sus 
derivaciones. De estas últimas palabras se desprende un aspecto impor-
tante que es preciso tener presente: la asunción de la teoría subjetiva del 
valor. 
Por último cabe advertir que si, como señalara anteriormente, su 
análisis no pretende ser histórico sino dirigido al funcionamiento del 
mecanismo u organismo del proceso económico en cualquier estadio de 
desenvolvimiento, el modo como va a desarrollar ese análisis estará 
basado en el individualismo metodológico. En el Prefacio a la edición 
inglesa dice que "no es este lugar adecuado para una profesio fidei sobre 
metodología"67. Sin embargo, un poco más adelante, y antes de abordar 
el fenómeno fundamental del desenvolvimiento económico, la innova-
ción, advierte que metodológicamente hemos de tener en cuenta dos 
hechos: "el del cambio histórico, por el cual las condiciones sociales se 
transforman en individuos históricos, en el tiempo histórico. Estos cam-
bios no constituyen un proceso circular, ni movimientos de péndulo 
alrededor de un centro. El concepto de desenvolvimiento social se define 
por estas dos circunstancias, conjuntamente con otro hecho: que cuando 
no logramos explicar adecuadamente un estado histórico de cosas, par-
tiendo del precedente, reconocemos la existencia de un problema no 
solucionado, pero no insoluble. Y esto es válido en primer lugar para el 
caso individual (...) Pero también es válido el principio para problemas 
más generales"68. 
En la exposición de la aportación de Schumpeter, procederé en pri-
mer lugar por establecer su empatia con las ideas de Menger mediante el 
concepto de valor social. Posteriormente trataré de la racionalidad eco-
nómica, terreno abonado para el desarrollo del nuevo espíritu del capita-
lismo, tal y como lo entiende Schumpeter dentro del proceso económico. 
Finalmente, el desarrollo del proceso económico, a la luz de la racionali-
dad, nos llevará de la mano a la emergencia del emprendedor. 
Una advertencia, dada la complejidad del tema: la comprensión de 
este proceder schumpeteriano necesita ser ampliada con las herramientas 
Shumpeter, J.A., ibid., 24. 
Shumpeter, J.A., ibid., 14. 
Shumpeter, J.A., ibid., 69. 
42 Alfredo Rodríguez 
sociológicas que están implícitas en su proceder. Por consiguiente, su 
pensamiento se podrá interpretar con mayor nitidez, una vez que se 
aborde la aportación que desde la sociología lleva a cabo, especialmente, 
Max Weber. Sin embargo, esto excedería notablemente el objeto de 
estudio inicialmente propuesto. Espero, en un próximo trabajo, llevar a 
cabo este objetivo. Aclarado este punto, paso directamente a analizar el 
planteamiento schumpeteriano. 
1. El concepto de valor social 
Dado que he elegido como eje temático que aglutina los intereses de 
los autores que trato la cuestión del valor, me parece oportuno comenzar 
recalcando el posicionamiento de Schumpeter respecto a la teoría men-
geriana, a través del concepto de valor social. 
A la hora de establecer una discusión acerca del valor individual 
-posición sostenida por Menger, Jevons y Walras, entre otros- y valor 
social -posición sostenida por Clark y Wieser, entre otros-, Schumpeter 
hace notar claramente que lo que se plantea en esa disyuntiva es una 
cuestión puramente metodológica y nada tiene que ver con los grandes 
problemas del individualismo y colectivismo. En esta aclaración está 
presente, en todo momento, la asunción por parte de Schumpeter del 
individualismo metodológico y el decisivo debate entre la Escuela Histó-
rica Alemana y la Escuela Austríaca sobre el modo apropiado de cultivar 
la ciencia económica, conocido como el «conflicto de los métodos» 
-Methodenstreit-. 
En la resolución de esta discusión, Schumpeter comienza por acen-
tuar el carácter individual de los métodos6 9. Dicho carácter se sustenta en 
que, en el análisis, es preciso comenzar por: 
- la necesidad y su satisfacción; 
- la utilidad como base del análisis. 
Este modo de proceder implica considerar a los individuos como 
unidades o agentes independientes, ya que sólo estos pueden sentir nece-
sidades. 
Cfr. Schumpeter, J.A., Ensayos, Oikos, Barcelona 1966. 
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De este modo se parte, inicialmente, del individuo porque hay que 
conocer: 
- las necesidades individuales; 
- la riqueza (o renta) individual de la que disponen en orden a la 
satisfacción de necesidades. 
En perfecta sintonía con la posición mengeriana, Schumpeter sostie-
ne que las utilidades marginales determinan los precios, así como la 
demanda y la oferta de cada uno de los bienes. Los precios, eje sobre el 
que va a pivotar la concepción unitaria de la economía moderna, nos 
guiarán sobre el proceso de distribución social. Superando la posición 
providencialista de Smith, este planteamiento schumpeteriano parece 
una vuelta a los presupuestos clásicos de la economía. Sin embargo, hay 
que hacer notar la diferencia de fondo que se observa respecto a la eco-
nomía clásica: no se hace desde una perspectiva utilitarista -teoría obje-
tiva del valor-, sino desde una perspectiva anti-utilitarista y anti-
hedonista, basada en la teoría del valor subjetivo, así como frente a la 
concepción holística del historicismo alemán, que vincula la economía a 
la nación y no a los individuos, auténticos sujetos de necesidades. 
La postura schumpeteriana no deja lugar a dudas sobre su posicio-
namiento acerca del valor social. Las únicas necesidades sociales residen 
en una sociedad comunista, donde las necesidades son conscientemente 
afirmadas por toda la comunidad y los medios para satisfacer tales nece-
sidades valorados por todos los individuos actuando consciente y con-
juntamente como una comunidad70. Pero esto para Schumpeter no deja 
de ser una utopía. Las curvas de utilidad general -suma de las utilidades 
individuales en orden a la satisfacción de unas necesidades individuales-
no tienen que ver con las curvas de utilidad de una sociedad comunista. 
Para Schumpeter, el concepto de valor social -al que no se opone como 
tal- no implica ninguna oposición a los métodos individualistas, como 
sostenían los historicistas alemanes y su controversia con Marx, ni la 
teoría de la utilidad marginal. El concepto de valor social "expresa el 
hecho de la interacción e interdependencia mutua entre individuos y sus 
resultados"71. De este modo, se pone de manifiesto la centralidad de la 
acción social, eje de la economía marginalista, en el análisis schumpete-
riano. 
Cfr. Shumpeter, J.A., ibid., 11. 
Shumpeter, J.A., ibid., 12. 
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Ciertamente los teóricos del valor social sostenían que, si el valor 
significa valor de cambio, no está fijado por un solo individuo sino por 
la interacción de todos. De este modo: 
- es la sociedad, y no el individuo, quien fija el valor de las cosas; 
- el valor de cambio es valor de uso social. 
Con objeto de verificar la validez de dicho procedimiento, Schum-
peter trata de ver si el valor social puede considerarse como un sujeto 
independiente, que puede ser sustituido, al menos en parte, por la idea de 
valores individuales. Si así lo fuese, la discusión entre valor social y 
valor individual carecería de sentido, reduciéndose a una cuestión me-
ramente metodológica. Para ello observa que: 
1. Las utilidades varían cuando se vive dentro de la sociedad. De 
este modo descubre un nuevo valor a las utilidades: lo que puede conse-
guirse en el mercado dependerá en la medida en que las demás personas 
lo necesitan. Aquí se está introduciendo el concepto de renuncia y sacri-
ficio que se produce en toda relación de intercambio, y que desarrollan 
ampliamente Simmel7 2 y Weber 7 3. Esto viene a confirmar una clara 
influencia social en cada una de las curvas de utilidad individual. En este 
punto avanza un poco más respecto al planteamiento mengeriano, para 
quien la utilidad no se identifica necesariamente con el valor. Una cosa 
puede ser útil y no tener valor y viceversa. El valor se hace depender, 
como se viera, de la conexión causal entre una necesidad y la utilidad 
que satisfaga esa necesidad, así como de la posibilidad de disponer de 
ella. De este modo, Menger distingue entre valor de uso y valor de inter-
cambio. Ambos no difieren del concepto general de valor y, a su vez, 
son útiles a la hora de establecer una teoría de los precios. La aportación 
schumpeteriana complementa y mejora la posición mengeriana. 
2. Las valoraciones individuales de las curvas de utilidad están in-
fluidas por las de los demás -interacción social-. Esto puede apreciarse 
Cfr. Simmel, G., Filosofía del dinero, Instituto de Estudios Políticos, Madrid 1977. 
7 3 Señala Múgica que "al referirse, Weber, a la renuncia como motivo radicalmente 
ascético del estilo vital del burgués, suele ponerse de relieve la austeridad, una virtud 
burguesa que supone la renuncia al disfrute inmoderado de los bienes de este mundo. 
Weber va más allá: se puede trabajar de tal forma que el trabajo -en sí mismo considera-
do- sea una forma de renuncia al mundo y, por tanto, de alienación del mundo (no de 
quien lo trabaja, sino del mundo)". (La profesión: enclave ético de la moderna sociología 
diferenciada, 53). 
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claramente en la moda, o en aquellos otros factores sociales que pueden 
tener una clara influencia sobre las preferencias individuales. Además, 
Schumpeter hace notar que dicha influencia se observa no sólo en las 
valoraciones individuales de las curvas de utilidad, sino también en los 
costes. 
El problema central acerca del valor social gira en torno al hecho de 
si la distribución puede describirse por medio de las utilidades margina-
les sociales de los factores de la producción, como sostienen los histori-
cistas -y, entonces, no es necesaria una teoría de precios, deduciéndose 
la teoría de la distribución de la ley de valor social-, o si, por el contra-
rio, "la distribución depende más de los precios que de los valores, aun-
que los precios dependan de los valores"7 4. 
A mi modo de ver la clave de la discusión entre valor individual y 
valor social es algo más profunda. No se centra, aunque es parte impor-
tante, en aceptar el individualismo metodológico o no como forma de 
análisis. El problema hay que inscribirlo en el tipo de sociedad en el que 
Schumpeter se encuentra inserto. El tipo social y la inserción del empre-
sario en ese marco social marcará la pauta de conducta del agente eco-
nómico, que no difiere de la situación actual. Es por lo que el modelo 
social precede a la cuestión metodológica, como la causa al efecto. La 
autonomía política constituye una clase social, la burguesía, que dará 
lugar a la autonomización de las otras esferas que constituyen el entra-
mado social: la ética y la economía. Un texto a pie de página de Schum-
peter avala esta afirmación: "las funciones ejecutivas del pensamiento y 
la estructura mental del hombre están determinadas, en parte al menos, 
por la estructura de la sociedad dentro de la cual se desenvuelve"75. Está 
pensando Schumpeter en el sistema de Comte para quien "se nos da 
como predeterminada la sucesión de tres edades: teológica, metafísica y 
positiva. Ese modelo se ajusta de forma adecuada a la historia de Europa 
occidental desde la época de la Edad Media hasta nuestros días, ya que 
en ella la élite predominante ha sido sucesivamente la formada por los 
hombres de la Iglesia, los hombres de leyes y los hombres de ciencia y 
técnicos"76. 
Shumpeter, J.A., ibid, 19. 
7 5 Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia, Aguilar, Madrid 1971, 168, 
nota 1. 
7 6 Jouvenel, B., Los orígenes del Estado moderno. Historia de las ideas políticas del 
siglo XIX, Magisterio, Madrid 1977, 287. Título original Les debuts de l'Etat moderne 
(1976). 
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Por consiguiente, me parece que la discusión que mantiene Schum-
peter con los historicistas alemanes y su diálogo con Marx son acerta-
dos. No sólo porque en el modelo de sociedad capitalista en la que se 
encuentra el individuo no cabe otro análisis en su conducta que a través 
del individualismo metodológico - y esto, como señalara con acierto con 
Schumpeter, no tiene que ver con individualismo en el sentido solipsista, 
es decir, como forma radical de subjetivismo según la cual sólo existe o 
sólo puede ser conocido el propio yo-, ni con el colectivismo, sino por-
que en ese marco lo que está enjuego es una cuestión metodológica. 
Desde estos presupuestos, no cabe la menor duda de la soberanía del 
valor individual sobre el valor social. Pero insisto, la justificación viene 
dada por el modelo social y su inserción, y no por la consistencia de 
dicho método, que a la postre es la consecuencia de la inserción social. 
El error de planteamiento de los defensores del valor social radica en 
suponer que lo que suceda en un modelo de sociedad comunista no di-
fiere esencialmente del modelo de sociedad capitalista. Probablemente, y 
llevándolo hasta el extremo, en cuanto que ambos modelos autonomizan 
la política respecto a la ética y economía, los resultados que se derivan 
en última instancia son los mismos. De ahí que no sea extraño observar 
cómo los defensores de la teoría del valor social introduzcan conceptos 
quizás no del todo apropiados en el modelo social comunista: competen-
cia, capitalistas, terratenientes... La razón de esta aparente paradoja la 
explica Jouvenel al afirmar que "el siglo XX nos mostró lo que nadie 
había previsto: que el socialismo podía ser más apasionadamente acu-
mulador que el capitalismo. La esencia del régimen estalinista estaba en 
la frase: «¡Acumulad, acumulad, tal es la ley y los profetas!». Fue esa su 
divisa, que pesó del lado de los trabajadores con el mismo rigor, o inclu-
so mayor, que el capitalismo manchesteriano empleó en favor de los 
acumuladores"77. 
Sin embargo, y a pesar de la autonomización de la política respecto 
de las demás esferas, se espera una cierta congruencia en cuanto al desa-
rrollo de esas otras esferas en orden al modelo social propugnado. No es 
de extrañar, por tanto, una cierta tendencia empática de Schumpeter a 
dialogar con quienes sostienen posturas contrarias al liberalismo, en este 
caso acerca de la discusión sobre valor individual y valor social. Diálogo 
del que fue injustamente acusado, con repercusiones sociales de falta de 
reconocimiento, por quienes se sentían profundamente liberales y veían 
Jouvenel, B., ibid, 387. 
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en ese diálogo una posibilidad de enturbiar el discurso liberal. Lejos de 
Schumpeter esa pretensión que con el tiempo se le ha reconocido y que 
hoy en día ocupa uno de los lugares de privilegio en el estudio del em-
prendedor. De obligada referencia, sus aportaciones son asumidas como 
punto de partida inexcusable78. 
2. La racionalidad económica y el espíritu del capitalismo 
Al tratar de la actividad emprendedora resulta obligado hacer una re-
ferencia a Schumpeter por su aportación del concepto de "innovación"79 
o "creación destructora"80 como elemento esencial de la función empre-
sarial. Sin embargo, pocos estudios recogen la idea de fondo que preo-
cupaba a Schumpeter: entender "el aspecto cultural de la economía ca-
pitalista y la mentalidad que es característica de la sociedad capitalista y, 
en particular, de la clase burguesa"81. Entender esta cuestión de fondo 
nos permitirá acercarnos a la innovación con una visión más clara de la 
teoría que trata de elaborar. De ahí que antes de entrar a examinar qué 
entiende por innovación, nos detengamos en la racionalidad económica 
y el espíritu del capitalismo que da origen a esa racionalidad. 
Schumpeter forma parte de un grupo de economistas y sociólogos 
aplicados a la economía que tratan de comprender y explicar este nuevo 
espíritu capitalista, no tanto desde una perspectiva histórica, como en la 
comprensión de su función y actividad. En este sentido, el planteamiento 
Una última cuestión que refuerza esta última idea Cuando Schumpeter trata de la 
supervivencia del capitalismo, afirma que "el mismo éxito del capitalismo mina las institu-
ciones sociales que lo protegen y crea, inevitablemente, las condiciones en que no le será 
posible vivir y que señalan claramente al socialismo como su heredero legítimo". Que esta 
afirmación coincida con numerosos escritores socialistas, no supone que aceptarla sea 
"necesario ser socialista. La prognosis no implica nada acerca de la deseabilidad del curso 
de los acontecimientos que se predicen (...) Se puede odiar al socialismo o, por lo menos, 
mirarlo con una fría crítica, y, no obstante, prever su advenimiento. Tampoco se necesita 
aceptar esta conclusión para calificarse de socialista". (Schumpeter, J.A., Capitalismo, 
socialismo y democracia, 95-96. La postura schumpeteriana no deja lugar a dudas acerca 
de su amplitud de miras y su claro posicionamiento teórico. Las críticas de que fue objeto 
en este aspecto quedan disipadas por el mismo Schumpeter. 
79 
Schumpeter, J. A., Teoría del desenvolvimiento económico, 73. 
8 0 Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia, 121. 
8 1 Schumpeter, J. A., ibid., 168. 
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schumpeteriano es extremadamente deudor del análisis weberiano de la 
racionalidad y de las aportaciones sociológicas, para la investigación de 
las ciencias sociales, de Weber, entre otros. 
Observa Schumpeter un aspecto muy significativo de este nuevo es-
píritu capitalista: "el punto esencial que hay que tener en cuenta consiste 
en que al tratar del capitalismo, nos enfrentamos con un proceso evoluti-
vo" 8 2. Nos encontramos con que, por propia naturaleza, este fenómeno 
emergente se caracteriza por ser un método de transformación económi-
ca que no puede ser estacionario, y que además no puede serlo nunca. La 
razón que aduce es que "el impulso fundamental que pone y mantiene en 
movimiento a la máquina capitalista procede de los nuevos bienes de 
consumo, de los nuevos métodos de producción y transporte, de los 
nuevos mercados, de las nuevas formas de organización industrial que 
crea la empresa capitalista"83. El espíritu capitalista se presenta como la 
fuerza propulsora del progreso técnico84. 
Este aspecto evolutivo del espíritu capitalista nos remite a una se-
gunda consideración que es preciso tener presente: la acción humana es 
la intervención eficaz en un proceso temporal. A su vez, la clave de la 
temporalidad hay que situarla en el proceso mismo, en el sentido de que 
el proceso es una serie de acontecimientos en curso a las que se vincula 
la acción. De acuerdo con Polo, podemos entonces definir el proceso 
"como un transcurso temporal no vacío, es decir, en el que tienen lugar 
acontecimientos reales"8 5. Un transcurso en el que, a través de una ac-
ción, se plasma una idea. 
Si, como anteriormente se señalara, el espíritu capitalista se caracte-
riza por ser un método de transformación que no puede ser estacionario, 
lo propio del empresario es intervenir en el proceso. Pero entonces, in-
tervenir supone modificar el proceso de acuerdo con un fin conocido. Es 
decir, intervenir es poder modificar la serie de acontecimientos que tie-
nen lugar en el proceso. Ahora bien, esta transformación tiene lugar en la 
acción que lleva a cabo el empresario. Los acontecimientos que se deri-
van de la intervención en el proceso, transformándolo, no son indepen-
dientes de la actuación del empresario. 
Schumpeter, J.A., ibid, 120. 
83 
Schumpeter, J.A., ibid, 120. 
8 4 Cfr. Schumpeter, J.A., ibid, 154. 
Polo Barrena, L., Etica. Hacia una versión moderna de los autores clásicos, Unión 
Editorial, Madrid 1977,170. 
Acción social y acción racional 49 
Este carácter mediador de la acción del empresario entre el fin y el 
proceso, como consecuencia de la temporalidad, remite a una tercera 
consideración que supone una dimensión clave: el proyecto, entendido 
éste en clave de futuro. El futuro depende de la acción emprendedora, en 
la medida en que en la acción el empresario transforma, modifica acon-
tecimientos, abre posibilidades nuevas. Pero esta transformación, enten-
dida ahora como proyecto, no es una dinámica endógena al proceso, sino 
derivada de la intervención eficaz y decidida del empresario. De no 
intervenir el empresario, no tendrían lugar las transformaciones a las que 
da lugar el proceso. En este sentido, la acción del empresario tiene un 
carácter innovador, creativo. 
De ahí que una atenta observación del nuevo espíritu capitalista le 
lleva a Schumpeter a afirmar, con claridad, que "este proceso de des-
trucción creadora constituye el dato de hecho esencial del capitalismo"86. 
En esto consiste el nuevo espíritu capitalista, y cualquier empresa que 
quiera vivir ha de amoldarse a ese espíritu. No me detendré por ahora en 
esta cuestión. Más adelante se verá con más claridad la ligazón que esta-
blece entre empresa y empresario con el nuevo espíritu capitalista. Baste 
señalar, por ahora, que el proceso que conlleva el capitalismo requiere 
de estos dos actores: empresa y empresario. La subordinación de la 
emergencia del empresario y la empresa al nuevo espíritu capitalista 
parece estar clara para estos autores. 
En resumen, del análisis del espíritu capitalista podemos deducir se-
cuencialmente tres momentos: 
a) El espíritu capitalista tiene un carácter esencialmente evolutivo, 
que se caracteriza por ser un método de transformación. 
b) Como consecuencia de la intervención en la transformación de 
los acontecimientos que tienen lugar en los procesos, se resalta la tempo-
ralidad, donde se originan los acontecimientos reales que se derivan de 
la intervención. 
c) El carácter mediador de la acción empresarial, consecuencia de 
su intervención en los procesos, nos remite a la dimensión clave del 
empresario: el proyecto, entendido este en clave de futuro. Esta capaci-
dad eficaz y decidida de construir el futuro hace que la acción empren-
dedora tenga un carácter innovador. De ahí que el hecho esencial del 
Schumpeter, J.A., ibid, 121. 
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capitalismo sea la innovación o destrucción creadora, en la medida en 
que se interviene en los procesos. 
Hasta aquí nos encontramos ante un hecho verificable y comproba-
ble empíricamente. Si nos quedásemos en este planteamiento, habría que 
decir que Schumpeter es, ante todo, un fenomenólogo que trata de cap-
tar, con la mayor pureza posible, la realidad que le circunda. Pero es 
preciso ir más allá y tratar de entender la causa de la emergencia de este 
nuevo espíritu capitalista. 
Para ello, es preciso introducir un nuevo elemento que habrá que ex-
plicar con detalle: la racionalización. A Schumpeter no le cabe duda de 
que el pensamiento racionalista ha precedido al nacimiento del nuevo 
orden capitalista. Aún más, el modo de desarrollarse el pensamiento 
racionalista ha sido un terreno abonado para la evolución del espíritu 
capitalista87. 
Nos encontramos, por tanto, con que el pensamiento racionalista es 
la causa u origen del nuevo espíritu capitalista, pero a su vez el capita-
lismo y las formas organizativas en las que se manifiesta la empresa 
capitalista, son dos formas de racionalización, de modo similar a como 
lo entendiera Max Weber8 8. 
Un texto schumpeteriano nos centra de lleno en la cuestión que quie-
ro plantear: "la actitud racional penetra, probablemente, en el espíritu 
humano ante todo a causa de la necesidad económica; a la tarea econó-
mica de cada día es a la que nosotros, como raza, debemos nuestra capa-
Cfr. Schumpeter, J.A., ibid., 199. 
8 8 Giddens resalta certeramente la influencia de la sociología comprensiva de Weber en 
la actividad empresarial y organizacional. Aunque un poco extensa me parece que merece 
la pena reproducir en su totalidad su cita: "la importancia del calvinismo y de otras ramas 
del protestantismo ascético, tal y como Weber dejó bien claro en La ética protestante, no 
radica en el hecho de que causaran la aparición del capitalismo moderno, sino que propor-
cionaron un ímpetu irracional a la búsqueda disciplinada de beneficios monetarios en el 
marco de una vocación especificada; y por tanto dejaron las puertas abiertas al desarrollo 
posterior de diferentes tipos de racionalización de la actividad estimulados por la voraz 
expansión del capitalismo. El protestantismo ascético sancionó la división del trabajo, que 
era un elemento fundamental del capitalismo moderno, y que inevitablemente unía la 
propagación del capitalismo al avance de la burocracia La división burocratizada del 
trabajo, que, con el posterior desarrollo del capitalismo, caracterizaría todas las institucio-
nes sociales más importantes, funcionó a partir de entonces mecánicamente, y ya no nece-
sitó de la ética religiosa en la que originariamente se había basado". (Giddens, A., Política, 
sociología y teoría social. Reflexiones sobre el pensamiento social clásico y contemporá-
neo, Paidós, Barcelona 1997,51. 
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citación elemental en el pensamiento y en la conducta racionales, y yo 
no vacilo en decir que toda la lógica se deriva del modelo de la decisión 
económica, para usar una frase favorita mía, que el modelo económico 
es la matriz de la lógica"89. 
Probablemente podríamos deducir de este texto muchas cuestiones. 
En él se concentra lo que me parece que es esencial de cara a la com-
prensión de una teoría de la acción y las características que acompañan a 
la función empresarial. Sin embargo, en estos momentos quiero hacer 
notar algo que me parece clave para el trabajo que estoy desarrollando: 
el proceso racional es causa del nuevo espíritu capitalista; pero, a su vez, 
el espíritu capitalista incide en ese proceso racional orientando la con-
ducta del agente económico y resaltando que su función característica es 
intervenir, actuar, mediar. Téngase presente que si una de las considera-
ciones que se deducían del espíritu capitalista es que la acción es la in-
tervención eficaz en un proceso temporal, la racionalidad del empresario 
derivada del modelo de decisión económica ha de tener la característica 
de la temporalidad. Dicho de otro modo, la racionalidad del empresario 
le lleva a intervenir eficazmente en el proceso propio de la actividad 
económica: la satisfacción de necesidades. 
Sin embargo, antes de entrar de lleno en la cuestión, veamos primero 
la secuencia causal que Schumpeter establece entre racionalidad y espí-
ritu capitalista. Acude para ello a un ejemplo conocido en el que se apre-
cia, en la conducta de los individuos, el tránsito de un estadio pre-
racional a otro que es eminentemente racional y que no podrá detener su 
curso. El ejemplo al que alude es el del salvaje que utiliza un palo para 
su manutención en faenas de caza y de pesca. Supongamos que ese palo 
se fractura. En esa situación el salvaje puede acudir a la magia y a los 
ritos con la finalidad de que un espíritu, mediante unas fórmulas mági-
cas, resuelva el problema que se le ha creado y satisfaga así la necesidad 
que tiene del bastón para su manutención. Este estadio sería el pre-
racional. Pero si el salvaje procura buscar el procedimiento por el cual 
puede unir los dos fragmentos o conseguir un nuevo palo, entonces se 
encuentra en el estadio racional. 
¿Qué conlleva este estadio racional? Algo que hasta entonces era ig-
norado por el individuo: la repetición de procesos racionales forja hábi-
tos de conducta, "se extiende a las demás esferas de actividad, bajo la 
influencia pedagógica de las experiencias favorables, y en ellas abre 
Schumpeter, J.A., ibid., 170. 
52 Alfredo Rodríguez 
también los ojos a los hombres para esta cosa prodigiosa que es el He-
cho" 9 0. 
Lo interesante en este caso es advertir que el proceso racional no es 
exclusivo, en su inicio, de la actividad económica, sino que abarca todos 
los ámbitos de la vida humana. Por consiguiente, el proceso racional no 
es esencialmente económico, sino que podríamos decir que es esencial-
mente humano. 
No obstante, el modo en que penetra la actitud racional en el ser hu-
mano es, ante todo, a causa de la necesidad. Y a la satisfacción de nece-
sidades dedica todo su empeño la actividad económica y el nuevo espí-
ritu capitalista. Desde esta perspectiva que aporta la necesidad y las 
experiencias favorables que conlleva, el capitalismo desarrolla la racio-
nalidad del comportamiento de dos modos: 
1. Exalta la unidad monetaria como unidad contable. El cálculo 
del coste-beneficio, originariamente un producto de la evolución hacia la 
racionalidad económica, reacciona sobre esta racionalidad. Da un impul-
so a la lógica de la empresa y no cesa en su carrera de conquistas, "ra-
cionalizando las herramientas y las filosofías del hombre, sus prácticas 
médicas, su imagen del cosmos, su visión de la vida; en realidad, todo, 
incluso su concepto de belleza y de justicia y sus ambiciones espiritua-
les" 9 1. En el nuevo espíritu capitalista, todo es susceptible de tratamiento 
económico. Esto es debido, " a la previsión inexorable y, en la mayoría 
de los casos, al carácter cuantitativo que distingue lo económico de los 
demás sectores de la actividad humana y tal vez también a la monotonía 
y falta de emoción de la interminable repetición de las necesidades eco-
nómicas y su satisfacción"92. 
2. El capitalismo naciente no sólo ha producido la actitud mental 
de la ciencia moderna, "actitud que consiste en plantearse ciertos inte-
rrogantes y procurar contestarlos de una manera determinada''93, sino 
también los hombres y los medios que la desarrollarán. Sin entrar a 
cuestiones de fondo que explican esta transposición de la racionalidad, 
esta actitud nueva que crea el capitalismo rompe con el ambiente espiri-
tual y crea un espacio social para una nueva clase que se apoya en sus 
Schumpeter, J.A., ibìd, 170-171. 
Schumpeter, J.A., ibid., 171. 
Schumpeter, J.A., ibid, 170. 
Schumpeter, J.A., ibid, 172. 
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realizaciones individuales en el campo económico. La fuerza con que 
emerge el espíritu capitalista hace que atraiga "a aquel campo a las vo-
luntades fuertes y a las inteligencias poderosas"94. 
En estos dos modos en los que el capitalismo desarrolla la racionali-
dad del comportamiento se puede apreciar la transposición del proceso 
racional: de ser esencialmente humano pasa a ser considerado esencial-
mente económico, abarcando todas las esferas de la vida humana y las 
profesiones. 
Me interesa señalar otro aspecto importante que supone la penetra-
ción del espíritu capitalista en el proceso racional. La actitud de la vida 
económica pre-capitalista no facilita realizaciones que permitan fran-
quear las barreras de clase. Son ilustrativas unas palabras de Schumpeter 
que señalan el logro social del nuevo espíritu capitalista, dejando patente 
cómo el empresario de nuevo cuño, en su actividad, no sólo genera fe-
nómenos económicos sino también sociales. "La actividad económica, 
hablando en términos amplios, era de índole esencialmente subalterna, 
incluso en el caso de los artesanos que alcanzaban la cumbre de las cor-
poraciones, por encima de las cuales apenas les era posible elevarse. Las 
avenidas principales para el ascenso social y las grandes ganancias las 
constituían la Iglesia, a la que podemos añadir las cancillerías de los 
grandes magnates territoriales y la jerarquía de los señores feudales (...) 
Sólo cuando la empresa capitalista desplegó sus posibilidades, es cuando 
la capacidad y la ambición supernormales comenzaron a convertir los 
negocios en una tercera avenida"95. Tenemos, por tanto, dos realidades 
que definen el espíritu capitalista: es racional y en el desarrollo de ese 
proceso se configura un modo diverso de entender la sociedad, en la que 
prima la acción individual. De este modo es como pienso que hay que 
entender en Schumpeter que el proceso racional fuese campo abonado 
para el desarrollo del espíritu del capitalismo y, a su vez, el capitalismo 
-y no meramente la actividad económica en general- ha constituido la 
fuerza propulsora de la racionalización del comportamiento humano. 
La racionalidad económica en el nuevo espíritu capitalista no es vista 
exclusivamente como aquel proceso que, en función del costo-beneficio, 
posibilita del mejor modo la realización de satisfacción de necesidades. 
Es decir, es proceso pero no exclusivamente proceso. El empresario está 
llamado a la acción. Esa llamada se concreta de acuerdo con un conjunto 
Schumpeter, J.A., ibid., 172. 
Schumpeter, J.A., ibid., 173. 
54 Alfredo Rodríguez 
de circunstancias que marcan una situación. Y, a su vez, la situación 
indica las acciones resolutivas e innovantes que el empresario ha de 
tomar a su cargo para incidir en el proceso. En el planteamiento schum-
peteriano, la racionalidad económica es a la vez situación y proceso. 
Situación que indica cual es la acción innovadora y proceso que expresa 
el ámbito en el que se manifiesta la innovación. 
Puede afirmarse, por tanto, que como consecuencia del carácter emi-
nentemente evolutivo del capitalismo y de la forja en el proceso racional 
de hábitos, avalados por experiencias favorables, la racionalidad econó-
mica va a influir en la orientación del comportamiento humano. De este 
modo, la acción que lleva a cabo el empresario es aquella intervención 
sin la cual el proceso no se pondría en marcha, no acontecería lo nuevo. 
Sin embargo, el modo en que la racionalidad económica va a influir en 
la orientación de la conducta queda supeditado al poder que los automa-
tismos económicos confieren al espíritu capitalista, lo que hace que sean 
reguladores de la forma en la conducta que lleva a cabo el empresario96. 
Si el salvaje descubre la existencia del proceso racional en orden a su 
mejora y bienestar, orientando su conducta los valores que le permiten 
alcanzar esa mejora, será ahora el mismo proceso quien regule normati-
vamente su conducta. 
Un texto de Schumpeter explica la fuerza con la que emerge el capi-
talismo y su arraigo en el proceso de racionalización. Así explica el 
proceso de diferenciación social entre normas, motivos y valores de la 
acción, pues la fuerza del espíritu capitalista y su arraigo en el proceso 
racional hace que no sólo "descanse sobre pilares hechos de material 
extracapitalista, sino que también extrae su energía de normas de con-
En este punto puede apreciarse una neta afinidad con Weber. Pienso, y en esto sigo el 
pensamiento de Múgica {La profesión: enclave ético de la moderna sociología diferencia-
da, 20), que la aportación weberiana trata de poner de manifiesto no una paradoja mani-
fiesta, sino que lo sorprendente de su planteamiento es darse cuenta de que esa diferencia-
ción no altera, en su forma, la conducta del emprendedor al vaciarla del espíritu que la 
iluminaba Cuando Weber sostiene que la apropiación de las máximas subjetivas éticas ya 
no es una condición para la existencia del capitalismo, está queriendo expresar que la 
primitiva forma de conducta permanece -ahora diferenciada y autonomizada-, pero el 
espíritu que la animaba ha desaparecido. La posibilidad de esta permanencia de la con-
ducta estriba en el poder de autonomización de la economía Dicho poder consiste en que 
el componente normativo siga regulando la conducta, es decir, asegure la subsistencia de la 
forma en la conducta, pero sin el espíritu que le dio origen. La clave está en el proceso de 
diferenciación en el ámbito de la conducta: valores, normas y motivos. Lo que en origen 
eran unas ideas religiosas, se plasma ahora en unos valores culturales (cosmovisión). En 
otras palabras, la religión, ahora secularizada, se objetiva en una visión ética del mundo. 
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ducta extracapitalistas, a las que al mismo tiempo está abocado a des-
truir"97. Se está refiriendo al proceso de transformación interna en el que 
predice la destrucción del capitalismo y su transformación interna en el 
socialismo. Sin embargo, no es de mi interés entrar en esta cuestión 
puntual de predicción o prognosis que ocupa el interés schumpeteriano, 
sino el hecho de que en el desarrollo de ese nuevo espíritu capitalista, al 
margen de las realizaciones, los hábitos que forja devuelven al empresa-
rio los aspectos utilitaristas y hedonistas que configuraban la teoría ob-
jetiva del valor, en la medida en que la acción humana, la lógica, se deri-
va del modelo de la decisión económica. Esta cuestión, que me parece 
de gran brillantez en el pensamiento schumpeteriano, hay que entenderla 
a la luz de las características utilitarias que conforman el nuevo espíritu 
capitalista. De este modo es como entiende Schumpeter, al igual que 
Weber9 8, que en el propio desarrollo del espíritu capitalista está el ger-
men de su autodestrucción. 
Para entender mejor esta posición schumpeteriana acudo a unas pa-
labras suyas que, por aclaratorias, no dejan lugar a dudas sobre su intui-
ción. "La legislación social o, de una manera más general, las reformas 
institucionales en favor de las masas, no ha sido simplemente una carga 
impuesta por la fuerza a la sociedad capitalista por la necesidad ineludi-
ble de aligerar la miseria siempre creciente de los pobres, sino que, ade-
más de elevar el nivel de las masas en virtud de sus efectos automáticos, 
el proceso capitalista ha proporcionado también los medios materiales 
«y la voluntad» para dicha legislación"99. 
Enfatiza Schumpeter el término «voluntad», en el sentido de que el 
proceso capitalista, en su desarrollo, racionaliza el comportamiento y las 
ideas por las que se orienta esa conducta. De este modo, al racionalizar 
tanto el comportamiento como las ideas, expulsa como criterio de 
Schumpeter, J.A., ibid, 217. 
98 
Manifiesta Weber esta idea al tratar de un aspecto esencial en el enfoque de la acción 
social: la lógica de la acción es situacional, puesto que el actor social siempre se encuentra 
en medio de una situación con una determinada objetividad que revierte sobre él. "El 
ascetismo laico del protestantismo (...) actuaba con la máxima pujanza contra el goce 
despreocupado de la riqueza y estrangulaba el consumo, singularmente el de artículos de 
lujo; pero, en cambio, en sus efectos psicológicos, destruía todos los frenos que la ética 
tradicional ponía a la aspiración a la riqueza, rompía las cadenas del afán de lucro desde el 
momento que no sólo lo legalizaba, sino que lo consideraba como precepto divino" (We-
ber, M., La Etica protestante y el espíritu del capitalismo, Península, Barcelona 1995, 
242). 
9 9 Schumpeter, J.A., ibid., 175. 
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orientación del comportamiento las creencias metafísicas, las ideas mís-
ticas y románticas de toda índole. El proceso capitalista "da una nueva 
configuración no sólo a los métodos propios para alcanzar nuestros ob-
jetivos, sino también a estos mismos objetivos finales"1 0 0. De este modo 
explica la secularización del espíritu capitalista burgués, no en virtud de 
una necesidad lógica, sino de un modo natural. 
Vaciado de todo espíritu, al empresario únicamente le queda el senti-
do del deber en su misión, concentrado "sobre ideas utilitarias relativas 
al mejoramiento de la Humanidad, las cuales, de un modo completa-
mente ilógico, por supuesto, parecen resistir a la crítica racionalista me-
jor que el temor a Dios, por ejemplo"1 0 1. La voluntad que proporciona el 
capitalismo hay que entenderla en este sentido, juntamente con el entu-
siasmo por la eficacia y el servicio, desde dentro mismo de la burguesía. 
Otro aspecto destaca Schumpeter de la civilización capitalista: "es 
racionalista y antiheroica; las dos cosas a la vez, por supuesto"1 0 2. Esta 
característica pone de relieve cómo el progreso que racionaliza la activi-
dad económica, conservando el fin, es destructor en cuanto a la conducta 
que se ha de mantener. La ética capitalista es esencialmente utilitaria. 
Los valores predominantes en la burguesía, a través de los cuales se 
desarrolla el capitalismo, dejan paso a lo que denomino «economía de 
medios en orden al logro del fin previsto». 
Es de destacar en Schumpeter un acierto notable. El espíritu capita-
lista no necesita para sus logros de variables exógenas a su mismo pro-
ceso. El éxito en la industria y en el comercio no precisa de los valores 
conducentes a ese fin: perseverancia, constancia, ideales... El proceso 
racional marchita esos ideales "en las oficinas, entre todas las columnas 
de cifras de los hombres de negocio" 1 0 3. El espíritu capitalista transforma 
al empresario burgués en un pacifista. El dinero es advertido como el 
medio a través del cual se puede lograr el mismo objetivo sin la ascesis 
previa. Desaparece el concepto de resistencia y se pone en peligro la 
innovación. No obstante, difícilmente desaparecerá la innovación "en 
tanto subsista el orden capitalista"104. 
Schumpeter, J.A., ibid, 175. 
Schumpeter, J.A., ibid, 176. 
Schumpeter, J.A., ibid, 176. 
Schumpeter, J.A., ibid, 176. 
Schumpeter, J.A., ibid., 182. 
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¿Qué consecuencias conllevan estas características que acompañan 
al nuevo espíritu capitalista? "El progreso económico tiende a desperso-
nalizarse y a automatizarse. El trabajo de oficina y de comisión tiende a 
reemplazar a la acción individual"105. La impersonalización del trabajo 
acentúa el carácter funcional, lo que supone que los individuos sean 
piezas intercambiables106. La burocracia es, por esta razón, una de las 
fuerzas racionalizadoras a que da lugar el nuevo espíritu capitalista en 
virtud de sus automatismos. "La unidad industrial gigante, perfecta-
mente burocratizada, no solamente desaloja a sus propietarios, sino que 
termina también por desalojar al empresario y por expropiar a la burgue-
sía como clase, que en este proceso está en peligro de perder no sólo su 
renta, sino también lo que es infinitamente más importante, su fun-
ción" 1 0 7. 
Esta consideración funcional del trabajo pone de manifiesto el ca-
rácter fascinante de "esta cosa prodigiosa que es el Hecho", en la medida 
en que el progreso económico tiende a automatizarse y reemplazar a la 
acción individual. El mismo progreso económico es capaz de alcanzar el 
fin. Pero todavía cabe una consideración más. La ruptura con el am-
biente espiritual y la creación de un nuevo espacio social, teirnina por 
separar y diferenciar los juicios de valor de los juicios de hecho. "Aun 
cuando la Humanidad tuviese tanta libertad de elección como la que 
tiene un empresario para elegir entre dos piezas de una maquinaria, nin-
gún juicio de valor determinado se sigue necesariamente de los hechos y 
de las relaciones entre los hechos" 1 0 8. 
Para la racionalidad económica del nuevo espíritu capitalista, es indi-
ferente que los individuos sean más felices en cuanto a los fenómenos 
económicos que conlleva. En cuanto a los fenómenos culturales, pueden 
admitirse y odiar al mismo tiempo "su utilitarismo y la completa des-
Schumpeter, J.A., ibid, 182. 
1 0 6 Analizando la impersonalidad del trabajo en Weber, señala Múgica que "el reverso de 
esta impersonalidad es el carácter extraño -alienado- del mundo y su consecuencia es 
doble: por un lado, el trabajador se desdobla en su persona y en su función; únicamente 
según esta última, quien trabaja se empeña y entrega a este mundo, pero no lo hace por este 
mundo. La persona, si quiere estar a salvo de idolatría, orientará su actividad hacia la 
allendidad del mundo. La segunda consecuencia de la impersonalización es que el trabaja-
dor, en su función, se toma indiferente, por lo que, según la lógica funcional, resulta inter-
cambiable". (Múgica, F., ibid, 55). 
1 0 7 Schumpeter, J.A., ibid, 184. 
1 0 8 Schumpeter, J.A., ibid., 178. 
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trucción de valores espirituales que lleva consigo". Ya sean favorables o 
no los juicios de valor acerca de los fenómenos que origina, el interés de 
esos juicios es escaso, pues "la Humanidad no tiene libertad de elec-
ción". 
La conclusión de Schumpeter, de cara a comprender básicamente la 
racionalidad económica del empresario, es que "los fenómenos econó-
micos resultantes impelen a los individuos y a los grupos a comportarse, 
quieran o no, de ciertas maneras, en realidad, no destruyendo su libertad 
de elección, sino configurando las mentalidades que realizan la elección 
y reduciendo el número de posibilidades entre las cuales elegir"1 0 9. 
No incido, por ahora, más en esta cuestión. Sería ilustrativo analizar 
la aportación que desde la sociología a la economía hace Weber. Efecti-
vamente, para este autor no es suficiente explicar el espíritu del capita-
lismo como un aspecto del proceso general de racionalización de la vida 
humana, tarea llevada a cabo por Schumpeter, sino que es preciso "in-
vestigar de qué espíritu es hija aquella forma concreta del pensamiento y 
la vida «racionales» que dio origen a la idea de «profesión» y a la dedi-
cación abnegada (tan irracional, al parecer, desde el punto de vista del 
propio interés eudemonístico) al trabajo profesional, que era y sigue 
siendo uno de los elementos característicos de nuestra civilización capi-
talista. Este elemento irracional que se esconde en éste y en todo con-
cepto de «profesión» es precisamente lo que nos interesa"1 1 0. El plan-
teamiento weberiano, dota a la armazón económica de su pleno sentido 
con los medios que nos brinda la sociología. 
3. El desenvolvimiento económico 
Teniendo presente las características del nuevo espíritu capitalista y 
cómo se entiende la racionalidad del nuevo agente económico, es el 
momento de ver cómo se plasma el espíritu capitalista en la actividad 
económica para deducir de ella, posteriormente, la emergencia del em-
prendedor. 
Inicialmente hay que recordar las bases sobre las que Schumpeter va 
a desarrollar su teoría: asunción de los supuestos mengerianos y del 
Schumpeter, J.A., ibid, 178-179. 
Weber, M, ibid, 80. 
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concepto de racionalidad weberiano. Teniendo presente el proceso evo-
lutivo del espíritu capitalista, Schumpeter deja claro, desde un principio, 
por dónde va a desarrollar su análisis: "el objeto de nuestra investigación 
son precisamente esos cambios o transformaciones -que suponen la 
función empresarial- y los fenómenos que aparezcan como consecuen-
cia de ellos" 1 1 1. Los cambios o transformaciones a los que hace referen-
cia Schumpeter son producto de la introducción del dinamisno como un 
componente de la conducta del emprendedor. De este modo, Schumpe-
ter con la innovación supera la ruptura entre ciencia y realidad que se 
había fraguado en Menger al formular la tarea de las ciencias exactas, 
por las que se rigen las leyes económicas. 
Para entender el dinamismo schumpeteriano no se puede perder de 
vista la doble implicación, y la forma en que se realiza, entre proceso 
racional y espíritu capitalista. A su vez, el dinamisno dará lugar a un tipo 
de conducta, la innovación, que es lo que caracterizará la esencia de la 
función empresarial por diferencia a otras funciones que son más pro-
pias del manager. A pesar de la diferencia señalada respecto a Menger, 
se puede apreciar una similitud en cuanto a la concepción de las funcio-
nes del emprendedor. Dichas funciones han de ser claramente diferen-
ciadas respecto a aquellas otras que tienen un carácter más rutinario. 
Esta es la finalidad sobre la que va a girar la teoría comprensiva del 
empresariado schumpeteriano. Me detendré brevemente en el proceso 
que sigue. 
A través del análisis de la función empresarial característica -la in-
novación- y la ganancia que se desprende de esa función, comienza una 
tarea de conceptualización del «empresario tipo». Para ello: 
1. Se necesita una palabra: empresario; 
2. Conviene tener presente que esta característica de su función no 
se presenta por sí sola, sino que puede verse ahogada por otras funciones 
que no son exactamente la función empresarial, en clara alusión a la 
función del manager. 
3. La función característica cae dentro del aspecto más amplio del 
liderazgo. Conviene tener presente que para Schumpeter el liderazgo 
surge "solamente allí donde se presentan nuevas posibilidades"112. 
Schumpeter, J.A., Teoría del desenvolvimiento económico, 73. 
Schumpeter, J.A., ibid, 97. 
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Las acciones que el líder lleva a cabo son 1 1 3: 
a) conducir los medios de producción a nuevos caminos; 
b) llevar a otros productores tras de sí; 
c) rendir un servicio cuyo conocimiento exacto requiere los cono-
cimientos de un especialista. 
4. La retribución del empresario no se establece en término sala-
rial, sino como un valor descontado de las ganancias excedentarias por 
el incremento del valor de sus activos1 1 4. 
5. La función empresarial no tiene por qué estar vinculada a una 
persona física. Un medio social también puede cumplir esa función y 
resulta difícil distinguir quién en concreto es empresario. 
En la construcción del modelo analítico que permite la explicación 
del cambio económico, comienza Schumpeter preguntándose cómo 
trabajaron los miles de individuos cuya acción combinada produjo estos 
resultados. La respuesta a esta cuestión la encuentra en el uso incesan-
temente diferente que se hizo de los factores de producción. Con esta 
explicación introduce Schumpeter el dinamismo. Entiende por dina-
mismo los cambios "que no pueden explicarse por la influencia de los 
datos extrínsecos, sino que surgen dentro del sistema, y esta clase de 
cambio es la causa de fenómenos económicos tan importantes que vale 
la pena construir una teoría económica especial para ella, aislando este 
objeto de los demás factores de las modificaciones"115. 
La distinción entre estática y dinámica la toma Schumpeter de Clark 
en su obra Essentials of Economic Theory. Sostiene Schumpeter que 
Clark "vio los elementos dinámicos como factores perturbadores del 
equilibrio estático. Esta es también nuestra opinión, y también es fun-
damental la investigación de los efectos de esta perturbación y el nuevo 
equilibrio obtenido. Pero mientras Clark se confina a lo dicho, viendo en 
ello -lo mismo que Mili- el significado de la dinámica, nosotros expon-
1 1 3 Cfr. Schumpeter, J.A., ibid, 98-99. 
1 1 4 Puede verse aquí una similitud respecto a la postura de Menger en la medida en que el 
empresario "obtiene sus ganancias a base de reservarse para sí una parte de los beneficios 
de la operación" (Menger, C, Investigations into the Method of the Social Sciences with 
Special Reference to Economics, 209). 
1 1 5 Schumpeter, J.A., ibid., 75. 
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dremos primero una teoría de dichas causas de perturbación, en la medi-
da en que signifiquen para nuestra posición algo más que meras pertur-
baciones en que nos parezca que de su aparición dependen ciertos fenó-
menos económicos esenciales"116. 
El paradigma clásico -la única teoría objetiva del valor- define situa-
ciones de equilibrio atemporal, estáticas, donde no entra el dinamismo. 
Schumpeter entiende que la teoría del equilibrio general en la moderna 
economía capitalista ha de tener en cuenta la temporalidad y el dina-
mismo de la acción humana, como se viera anteriormente. La razón 
estriba en que la acción del emprendedor es una acción dinámica en la 
que hay un continuo aprendizaje y una posibilidad de incidir en el entor-
no generando desequilibrios, consecuencia de su actividad innovadora y 
del propio orden capitalista. 
Por esta razón, al construir un modelo analítico del mecanismo del 
cambio económico y estudiar las razones del cambio, señala Schumpeter 
que los factores exógenos a la actividad empresarial no son la causa 
-"vemos inmediatamente que el simple incremento de población y del 
capital físico no es la respuesta"" 7- sino el resultado de lo que empieza 
a identificarse como actividad empresarial118. 
En el planteamiento schumpeteriano, al introducir el dinamismo, el 
emprendedor se fragua a lo largo del tiempo, pues de lo contrario acaba-
rá por perder su carácter empresarial. De modo que la temporalidad es 
una medida que permitirá verificar si perdura el carácter empresarial o, 
por el contrario, si se ve ahogado por otras funciones que son más pro-
pias del manager que del empresario. 
La conceptualización de la función y de la ganancia características de 
esta actividad conlleva «una conducta racional con arreglo a futuro», que 
dará lugar a un comportamiento con un esquema de motivación -que no 
es de clave hedonista en ningún sentido- distinto al reseñado por Men-
ger -aunque es preciso advertir que Menger parte ya de una figura del 
empresario en la que los motivos de la acción están ya plenamente dife-
renciados-. Esta similitud viene avalada por el modelo social en el que 
1 1 6 Schumpeter, J.A., ibid. ,71. 
1 1 7 Schumpeter, J.A., ibid, 263. 
1 1 8 Una postura similar sostiene Weber al afirmar que "es un error muy extendido el 
pensar que entre las condiciones decisivas para el desarrollo del capitalismo occidental 
figura el incremento de la población" (Weber, M., Historia Económica General, Fondo de 
Cultura Económica, México 1978,295). 
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ambos se encuentran insertos y los supuestos que orientan su investiga-
ción: individualismo metodológico y teoría subjetiva del valor. Quizás 
un aspecto valioso de estos autores sea percibir esa situación de diferen-
ciación que permitirá un enfoque distinto de la teoría objetiva del valor, 
precisamente al advertir su orientación subjetiva. En esta diferente mag-
nitud -una vez introducido el dinamismo y la temporalidad- los motivos 
que inducen la actuación del empresario son: 
a) El ideal y la voluntad de fundar un reino privado. Se corresponde 
con la propiedad privada. 
b) La voluntad de conquista: el impulso de lucha, de manifestarse 
como superior a los demás, de tener éxito por el éxito mismo, y no por 
sus frutos. La ganancia pecunaria es indudablemente una expresión muy 
exacta del éxito. 
c) El gozo creador, de hacer las cosas, o simplemente de ejercitar la 
energía y el ingenio. Aquí se expresa el carácter anti-hedonista y anti-
utilitarista de la economía marginalista, frente al planteamiento clásico. 
Es interesante resaltar, como aprecia González, que "el nuevo hom-
bre económico racional se construye, en clave antihedonista, como gene-
ralización de la específica ascesis empresarial, que planifica los procesos 
de reproducción del capital superando la inmediatez instintiva del ciclo 
trabajo-consumo, dolor-placer""9. 
4. Emergencia del emprendedor 
Teniendo presente el carácter evolutivo del capitalismo que se con-
creta en la innovación, con las características que la definen -dinamismo 
y temporalidad-, es el momento de abordar la emergencia del empren-
' 1 * González, R., Max Weber. una ciencia empírica y racionalidad capitalista, (eds.), 
Montesinos, Barcelona 1989, 312. Weber, manteniendo el carácter anti-hedonista y anti-
utilitarista de la economía marginalista, va más allá que Schumpeter: se puede trabajar de 
tal forma que el trabajo -en sí mismo considerado- sea una forma de renuncia al mundo y, 
por tanto de alienación del mundo (no de quien trabaja, sino del mundo). Esto es posible 
porque el trabajo recibe su sentido no desde el mundo en el que se inscribe y transforma, 
sino desde el mundo al que se orienta en busca de la predestinación, de acuerdo con el 
ascetismo calvinista. El trabajo aparecerá en Weber (ibid, 255, n. 105) como una actividad 
impersonal y con un carácter extraño -alienado- del mundo. 
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dedor. La génesis que explica el comportamiento del empresario hay que 
situarla, para Schumpeter, en los factores decisivos del proceso econó-
mico 1 2 0: 
1. Condiciones extemas dadas. 
2. Necesidades del individuo. 
Para una mayor comprensión de esta génesis, conviene tener pre-
sente que Schumpeter se basa en el planteamiento mengeriano de la 
ciencia económica como una "lógica de necesidades". De este modo, un 
pleno desarrollo de la persona pasa por una total satisfacción de las ne-
cesidades. No me detengo en esta cuestión que de suyo es importante 
para el desarrollo de la teoría económica. Sin embargo, en el plantea-
miento schumpeteriano no caben ambigüedades en relación a la pro-
puesta mengeriana: "si no hubiese necesidades no habría actividad eco-
nómica" 1 2 1. 
La naturaleza humana se considera esencialmente como un haz de 
necesidades; y en éstas -como en su causa- se basan todas las activida-
des humanas en general, y la actividad económica individual en particu-
lar. Existe una clara coincidencia entre Schumpeter y Menger, en la 
centralidad de la voluntad para alcanzar el fin práctico: combinación de 
nuevos productos en orden a la satisfacción de necesidades1 2 2. Así, la 
teoría de las necesidades cumple con el papel de puente que une las 
"ciencias naturales" con las "ciencias del espíritu", dando respuesta a la 
problemática metodológica planteada por la escuela historicista alemana. 
Las necesidades son "naturales" en el sentido de espontáneas, mas su 
encauzamiento y satisfacción corre a cargo de la razón deliberativa. Se 
vuelve a poner de manifiesto que el valor en modo alguno se halla en las 
cosas, sino que está en el individuo -es un juicio de conciencia-, que es 
quien otorga valor y significación a las cosas. 
Los factores de producción -necesarios para efectuar nuevas combi-
naciones- siguen a la necesidad. En los criterios que rigen la producción, 
í ¿ v Schumpeter, J.A., ibid, 25. 
1 2 1 Schumpeter, J.A., ibid, 100. Por su parte, Weber también asume este planteamiento 
mengeriano. Así lo hace notar Aron, al señalar que "el trabajo es un accionar económico en 
la medida en que es el ejercicio pacífico de la capacidad, poseída por un individuo o varios, 
de disponer de materiales o de herramientas para satisfacer necesidades". (Aron, R., Las 
etapas del pensamiento sociológico. Durkheim-Pareto-Weber, Siglo Veinte, Buenos Aires 
1992,291). 
1 2 2 Schumpeter, J.A. ibid, 139. 
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de acuerdo con la racionalidad, los de carácter económico prevalecerán 
sobre los tecnológicos, y no parece que pueda ser de otra manera a la 
vista de los presupuestos de la teoría de la utilidad marginal. La produc-
ción es, tanto del punto de vista tecnológico como desde el económico, 
combinar las cosas y fuerzas a nuestro alcance. 
De este modo, el proceso que se sigue puede esquematizarse: 
Necesidad 
¿Quién?; empresario ¿Dónde?: empresa 
Llegados a este punto, es preciso interrogarse sobre qué ha de com-
binarse. Si debemos partir de la satisfacción de necesidades, que es la 
finalidad de toda producción, "por lo general, las innovaciones en el 
sistema económico no tienen lugar de tal manera que las nuevas necesi-
dades surjan primero espontáneamente en los consumidores, adaptándo-
se más tarde al aparato productivo. No negamos la presencia de ese 
nexo. Pero, por lo general, es el productor quien inicia el cambio eco-
nómico, ayudando incluso a los consumidores si fuera necesario; les 
enseña a necesitar nuevas cosas, o cosas que difieran en algún respecto 
de las ya existentes"1 2 3. 
La respuesta a la cuestión sobre que ha de combinarse es clara: toda 
clase de objetos y fuerzas con vistas a la obtención de productos nuevos 
o que difieran de algún modo de los ya vigentes. Esta es la tarea que ha 
de llevar a cabo el empresario. Su función "consiste en reformar o revo-
lucionar el sistema de producción, explotando un invento, o, de una 
manera más general, una posibilidad técnica no experimentada para 
producir una mercancía nueva o una mercancía antigua por un método 
nuevo, para abrir una nueva fuente de provisión de materias primas o 
Schumpeter, J.A. ibid, 76. 
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una nueva salida para los productos, para reorganizar una industria, 
etc." 1 2 4. 
En el análisis schumpeteriano esta apreciación es importante, pues, 
fuera de este supuesto que conlleva una cualidad específica, nos encon-
tramos con el hombre de negocios, que no participa de la cualidad que 
distingue al empresario: la innovación. De esta forma, Schumpeter en-
tiende por empresa "la realización de nuevas combinaciones", y por 
empresarios "a los individuos encargados de dirigir dicha realización". 
Es consciente, como indica un poco más adelante, que "nuestro con-
cepto de empresario es más limitado que el tradicional, por no incluir a 
todos los gerentes, consejeros o industriales que se limiten a poder ex-
plotar negocios establecidos, sino sólo aquellos que en realidad realizan 
esa función"125. 
Lo que revela esta función del empresario es una conducta racional 
muy especial en la que hacen acto de presencia los rasgos propios del 
estrato burgués. "Aunque los empresarios no constituyen per se una 
clase social, la clase burguesa los absorbe, así como a sus familias y 
parientes, rejuveneciéndoles y revitalizándose con ello de un modo per-
manente, mientras que al mismo tiempo las familias que se apartan de su 
relación activa con los «negocios» salen de ella al cabo de una genera-
ción o dos. Entre ellos está la masa de lo que llamamos industriales, 
comerciantes, financieros y banqueros, que se encuentran en la etapa 
intermedia entre la aventura de los empresarios y la mera administración 
corriente de una posición heredada"1 2 6. 
El trabajo que se origina como consecuencia de la actividad que lleva 
a cabo, no ha de identificarse con un producto, sino que debe entenderse 
como medio original de producción. Para Schumpeter, es Bóhm-Bawerk 
quien consigue conectar bien el trabajo con la producción. Los econo-
Schumpeter, J.A. ibid., 181. 
1 2 5 Schumpeter, J.A. ibid, 84-85. 
1 2 6 Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia, 183. Por su parte, Weber 
hace una distinción similar. Distingue entre el capitalismo de "aventureros" y el capitalis-
mo "moderno", que podría compararse con los conceptos actuales de "negocio" y "empre-
sa". El capitalismo de "aventureros" supone una búsqueda irrefrenable de ganancias mien-
tras que el capitalismo "moderno" se funda en la obligación disciplinada del trabajo como 
un deber. 
66 Alfredo Rodríguez 
mistas clásicos trataron el trabajo de forma unilateral, relacionándolo 
estrechamente con los resultados'2 7. 
Este planteamiento es coherente con la teoría del valor que asumen 
los autores que estamos estudiando. La cualidad de empresario, para 
Schumpeter, tiene sentido "solamente cuando se llevan efectivamente a 
la práctica nuevas combinaciones, y se pierde el carácter en cuanto se ha 
puesto en marcha el negocio; cuando se empieza a explotar igual que los 
demás explotan el suyo" 1 2 8. Este concepto de trabajo, consecuente con la 
actividad que desempeña el empresario, será de suma importancia, en el 
pensamiento schumpeteriano, pues servirá de punto de partida para en-
tender lo que es una organización. La función característica del empresa-
rio puede verse ahogada por otras funciones que no son la empresarial, 
como ya se indicara anteriormente. 
Para explicar esta posible confusión que haga perder el carácter em-
presarial en una organización, acude a las relaciones existentes entre los 
bienes tierra-trabajo. Explica que, respecto a la precedencia, ambos fac-
tores son indispensables para la producción, y respecto al papel que 
desempeñan, ambos son equivalentes. Se usan con principios económi-
cos y reciben consideración económica. De este modo vuelve a dejar 
claro su posicionamiento al lado de . ~>s bóricos de la utilidad marginal. 
Basándose en el trabajo que se despre Ae de la actividad que lleva a 
cabo, distinguirá Schumpeter entre: 
- Trabajo director 
- Trabajo directivo 
Para Schumpeter el trabajo director es propio de quien ejerce la acti-
vidad empresarial. El trabajo directivo será consecuencia de aquellas 
funciones, más propias del manager, que ha de ejercer pero que no de-
ben perturbar la esencia del carácter empresarial. 
Schumpeter, J.A., Teoría del desenvolvimiento económico, 30, n. 18. Weber lo expre-
sa de modo similar: "la realidad de la acción económica nos muestra siempre una distribu-
ción entre hombres diversos de los servicios más distintos y una coordinación, en extremo 
diversa, con los medios materiales de producción". A esa coordinación "orientada por 
disposiciones" es lo que denomina trabajo (Weber, M. Economía y Sociedad, 64). De 
modo parecido, Simmel hará notar, teniendo en cuenta que es en la relación donde se crea 
valor, que el trabajo, entendido como un modo de relación, en sí mismo no tiene valor, 
puesto que es creador de valor. 
1 28 
Schumpeter, J.A., ibid, 88. 
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Respecto al trabajo director señala que se halla más alto en la jerar-
quía del organismo productivo y tiene algo de creador en el sentido de 
que crea sus propios fines. Respecto al trabajo directivo señala que se 
halla a la par con la tierra. Esta distinción es coherente con la tarea de 
conceptualización que lleva a cabo y en la que se resalta que conviene 
tener presente que esta característica de la función empresarial no se 
presenta por sí sola, sino que puede verse ahogada por otras funciones 
que no son la función empresarial. 
El empresario innovador129 en una organización ha de ser consciente 
de la doble dimensión del trabajo: director y dirigido. Si así no fuese, el 
carácter innovador quedaría ahogado por otras funciones, haciéndole 
perder su carácter empresarial. Como señala Martínez-Echevarría, "la 
visión de Schumpeter fue una arraigada intuición de que uno de los 
rasgos esenciales del capitalismo, la tendencia al crecimiento, era el 
factor decisivo que había que introducir en el anterior modelo, si se le 
quería dotar de un mayor realismo. 
"El elemento decisivo para realizar esta incorporación fue el con-
cepto de innovación. El eje ejecutor de la economía capitalista es un 
proceso social: la innovación, alrededor del cual se produce el desarrollo 
de una sociedad. 
"La innovación, que no debe confundirse con la simple invención, se 
caracteriza por la presencia de un nuevo modo de emplear los recursos 
productivos, que contrasta fuerte y bruscamente con los procedimientos 
que hasta entonces se venían empleando. Desde un punto de vista técni-
co, coincide con la aparición de una nueva función de producción en las 
empresas líderes o empresas de punta" 1 3 0. 
Desde esta perspectiva, la satisfacción de una necesidad en el pre-
sente tiene más valor que una promesa en el futuro, tanto para quien 
produce como para el consumidor. Dado que las decisiones, como se ha 
visto, tienen un carácter económico y que la decisión de producir no es 
tecnológica, sino económica, la mejora de quien realiza una actividad no 
repercutirá en la valoración del bien, que es estrictamente económica. El 
largo plazo no asegura la rentabilidad económica. La labor del empresa-
rio, consistente con estos presupuestos, se centra en percatarse de los 
También habla de perspicacia como Kirzner (Competencia y función empresarial, 
Unión Editorial, Madrid 1975; especialmente el capítulo II), pero no lo resalta como rasgo 
tan esencial (Schumpeter, J.A., ibid, 98). 
1 3 0 Martínez-Echevarría, M.A., ibid., 272. 
68 Alfredo Rodríguez 
cambios de valoración en los bienes de consumo, reorientando la pro-
ducción de bienes hacia aquéllos que son más valorados y presentan un 
índice mayor de utilidad. Recuérdese a este respecto que la clave es 
incrementar lo más posible la utilidad marginal. En esa tarea, mediante 
los desequilibrios que origina en el mercado, el emprendedor se juega su 
ganancia: los beneficios obtenidos en el desequilibrio producido. 
Antes de terminar la exposición del planteamiento schumpeteriano, 
quizás sea pertinente hacer mención a una paradoja en la conducta del 
emprendedor. De una parte se aboga por un sistema de competencia, en 
la que se obtiene un equilibrio en el mercado, pero curiosamente las 
practicas del emprendedor son monopolísticas, consecuencia de la 
"creación destructiva" o "innovación" que caracteriza la función empre-
sarial. La paradoja se hace presente cuando es preciso un ámbito social 
que permita el desarrollo de prácticas económicas y, al mismo tiempo, 
su conducta le lleva a excluir de hecho, en su análisis, su inserción so-
cial, para acabar por entender que el individuo debe actuar indepen-
dientemente de lo que acontezca en la sociedad. Dicho de otro modo, el 
emprendedor ha de buscar su propio bien que no necesariamente ha de 
coincidir, ni tiene por qué ser, el bien común. El empresario ha de buscar 
su éxito y mejora profesional. La mejora social no es exigida en su acti-
vidad. A lo más, las condiciones sociales son necesarias para el logro de 
una mayor eficiencia. 
En esta aparente paradoja se observa un acierto. Se pone énfasis en el 
individuo, pero se obvia su dimensión social en la cual se perfecciona y 
a la cual debe perfeccionar. Uno de los problemas, no sencillo de resol-
ver, que surge de esta perspectiva individualista y que se acentuara pro-
gresivamente en el desarrollo de las diversas teorías de la organización, 
es el modo en el que se lleva a cabo la resolución de los conflictos indi-
viduales. En última instancia, la paradoja se hace notar en que un mal 
entendido énfasis en la libertad individual acaba por destruir la propia 
libertad del individuo, en la medida en que la resolución de los conflic-
tos se resuelven en una mayor intervención estatal y una progresiva 
regulación de las actividades, frente a la postura del estado mínimo exi-
gida para el desarrollo de las libertades individuales. La actividad eco-
nómica es esencialmente una cuestión procedimental. Las consecuencias 
perversas que se originan en este tipo de conducta no han encontrado 
solución dentro de este paradigma. 
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UI. A MODO DE CONCLUSIÓN 
De lo tratado en esta primera parte del trabajo, podemos concluir que 
la figura del emprendedor surge a partir del intento de hacer operativa la 
teoría subjetiva del valor. El inicio, por tanto, de la actividad empresarial 
en una economía de mercado queda ligada a la teoría económica y, es-
pecialmente entre otros, a los autores en los que hemos prestado aten-
ción: Menger y Schumpeter. En la segunda parte de este trabajo, vere-
mos como se desarrolla la racionalidad económica y social en los auto-
res más representativos de la escuela austríaca: Mises, Hayek y Kirzner. 
A la luz de lo visto, lo primero que hay que destacar es que, como 
punto de partida, es preciso tener presente dos cuestiones sobre las que 
se desarrolla la teoría del emprendedor: 
1. La teoría de la utilidad marginal. 
2. El desarrollo de una teoría de la competencia imperfecta que re-
calca la función que lleva a cabo el emprendedor en el desarrollo de 
múltiples fenómenos económicos y sociales. 
No sería posible, sin embargo, el desarrollo de la acción social en la 
actividad emprendedora apoyada en las dos cuestiones mencionadas sin 
la teoría subjetiva del valor y el individualismo metodológico. Estas dos 
variables constituyen el eje común a los autores en los que me he basado 
para el desarrollo de esta teoría. 
Si la figura del emprendedor queda ligada a la teoría económica del 
valor, es preciso examinar, atentamente, dos variables que forjan la nue-
va teoría económica: el espíritu del capitalismo y el proceso racional. 
Dado que la economía de mercado será el marco en el que lleva a cabo 
su actividad el emprendedor, en el comportamiento que desarrolla este 
nuevo agente económico estarán presentes esas mismas variables. 
Un estudio atento de estas dos variables nos permite ver que el nexo 
de unión entre ellas es el concepto de necesidad, y que a la satisfacción 
de necesidades vuelca, cada una de ellas, su actividad. Por otra parte, es 
precisamente a través de la necesidad como ambas variables penetran en 
la actividad humana, abarcando así todo las esferas de su comporta-
miento. 
Inicialmente el espíritu capitalista se vincula al proceso de industria-
lización. Si tenemos en cuenta que lo característico de este espíritu es 
que es esencialmente evolutivo, la nueva teoría económica se presenta 
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como van método de transformación económica que no puede ser esta-
cionario debido a que lo que impulsa y mantiene el movimiento de su 
maquinaria es la aparición, con la empresa capitalista, de nuevos bienes 
de consumo, de nuevos métodos de producción y de transporte, de nue-
vos mercados y de nuevas formas organizativas (la innovación). 
De este método de transformación ha de participar toda empresa y 
emprendedor que concurra en el mercado, siendo a su vez esta economía 
la fuerza que empuja hacia el progreso técnico y organizativo. Entonces, 
es fácil advertir que las características propias de la empresa y el em-
prendedor son las mismas que las que se observan en el espíritu capita-
lista, si el emprendedor y la empresa no quieren ser expulsados de este 
nuevo orden capitalista. 
El planteamiento dinámico, propio de la nueva economía de merca-
do, parece más enriquecedor que la mera observancia de la rentabilidad 
en la teoría objetiva del valor. Efectivamente, el proceso evolutivo de 
una economía de mercado se orienta a la satisfacción de necesidades. 
Ahora bien, el lugar común en el que se producen los medios para la 
satisfacción de necesidades es la empresa y quien lo lleva a cabo es el 
empresario. De ahí que una adecuada interpretación del espíritu de una 
economía de mercado resalta que la empresa nace con voluntad de ser-
vicio y el emprendedor como quien lo presta. No es de extrañar que en la 
mentalidad de los teóricos de la utilidad marginal, el emprendedor emer-
giera claramente con una mentalidad antiutilitarista y antihedonista, 
frente a los teóricos de la teoría objetiva del valor. En este contexto, las 
virtudes son, para los autores tratados, lo que caracteriza el ejercicio de 
la actividad emprendedora. 
La racionalidad, segunda variable que forja la actividad emprende-
dora en la nueva teoría económica, precede y es causa del nuevo orden 
capitalista, pero al mismo tiempo el capitalismo y las formas organizati-
vas de la empresa capitalista son formas de racionalización. En otras 
palabras, el proceso racional es campo abonado para el nacimiento y 
desarrollo de una economía de mercado, a la vez que la economía de 
mercado es la fuerza propulsora para la extensión de la racionalidad a 
todo el comportamiento humano. 
En su inicio, el proceso racional es esencialmente humano. Es fácil 
comprenderlo si acudimos al ejemplo del salvaje que propone Schum-
peter. Cuando al salvaje se le quiebra la herramienta que constituye el 
medio para su sustento le caben dos posibilidades: o bien acudir a la 
magia para pedir a algún espíritu que lo recomponga, o bien tratar de 
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repararla, o procurarse una nueva. El primer estadio, el del recurso a la 
magia, sería el prerracional; mientras que el segundo, tratar de repararla 
o procurarse una nueva, sería el estadio racional. Lo interesante es ad-
vertir cómo de una racionalidad esencialmente humana se pasa a una 
racionalidad esencialmente económica. Es decir, cómo la racionalidad 
económica del emprendedor es derivada de aquella otra originaria que es 
esencialmente humana y ordenada por valores. 
La explicación a esta transposición de la racionalidad se ha visto en 
Schumpeter. Por lo señalado, puede afirmarse que la transposición de la 
racionalidad que orienta la conducta del emprendedor hay que verla, de 
una parte, en que el proceso racional forja hábitos mentales en la medida 
en que ese proceso se caracteriza por sus logros. De otra parte, el espíritu 
capitalista que alienta la economía de mercado hace ver al emprendedor 
que para el logro de los fines dados no necesita de variables exógenas a 
la misma ciencia económica. De este modo, la economía de mercado 
afecta de un modo radical no sólo a los medios para alcanzar los fines, 
sino también a los fines mismos. Desprovisto de cualquier objetivo que 
contradiga o trascienda su racionalidad, al emprendedor sólo le queda 
perseguir su propia utilidad en la dinámica ya siempre económica de la 
satisfacción de necesidades, en un planteamiento ético eminentemente 
individualista y utilitario basado en la eficacia y en el análisis coste-
beneficio. 
La aportación, como veremos a continuación, que posteriormente 
hacen Mises, Hayek y Kirzner no enriquece el planteamiento efectuado 
por Menger y Schumpeter. La razón última estriba en que el punto de 
partida de los teóricos austríacos es la misma racionalidad económica. 
Dicho de otro modo, la racionalidad imbuida del espíritu capitalista. El 
acierto de Schumpeter es haber diferenciado esos dos procesos y llevar a 
cabo una explicación comprensiva de su racionalidad. De otra parte, se 
resalta la necesidad de retomar el discurso de la Methodenstreit, tal y 
como se viera al tratar esta cuestión en Menger, con la finalidad de 
avanzar en una mayor y mejor comprensión del emprendedor, a través 
de la acción social. El carácter fragmentario del saber, en el que fragua la 
investigación de las ciencias sociales, no facilita una comprensión unita-
ria de la actividad del emprendedor. El carácter autónomo de las ciencias 
tiene unos logros indudables que es preciso aprovechar y reconocer, 
pero con la intención de integrarlos en un saber más general, no mera-
mente económico, que dé sentido a la acción. Sin abogar por un plan-
teamiento holístico, no cabe el rechazo a la continua búsqueda de los 
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medios y fines que de la mejor forma expliquen la acción humana. El 
interés de un desarrollo de una teoría de la acción en la teoría economía 
del valor, viene avalado por el hecho de que las actividades económicas 
lo son por humanas. 
¿Qué puede destacarse de esta exposición de una teoría del empren-
dedor para la comprensión de la actividad económica? 
1. La economía de mercado, tal y como va evolucionando, no ne-
cesita para su funcionamiento de variables exógenas que le sirvan a su 
finalidad. El fin de la actividad emprendedora es ahora estrictamente 
económico, expresado en términos monetarios, y sin ninguna referencia 
a valores que sean extemos al propio proceso, como los de índole reli-
giosa o ética. Como consecuencia, el orden económico se hace progresi-
vamente autónomo de cualquier otro propósito distinto de los económi-
cos. 
2. Si como se ha expuesto la economía de mercado es esencial-
mente evolutiva, el emprendedor que no desee ser excluido de ese orden 
habrá de gozar de las mismas características de las que goza ese orden y 
estar atento a su finalidad: el dinamismo en orden a satisfacer nuevas 
necesidades. Me parece sugerente este proceder por cuanto que se otor-
ga más importancia a quién innova, y para quién innova, que al proceso 
mismo de innovar. Las claves no residen en los mecanismos del proceso 
de mercado ni en la capacidad cognoscitiva, sino en la actitud que se 
requiere para innovar. Este modo de entender la innovación es más con-
sistente con la realidad del emprendedor. Su actividad es necesaria para 
estimular la competencia y estimular constantemente su actividad em-
prendedora. En una economía de mercado, el emprendedor sería el crea-
tivo -aquel que aporta el valor añadido al producto- y el imitador quien 
socializa esa creatividad de la que los individuos y la sociedad salen 
beneficiados. La economía de mercado responde a los nuevos retos con 
soluciones creativas -emprendedoras- y con una función social -imita-
ciones y productos sustitutivos- que es la que permite generar econo-
mías de escala. 
3. En una economía de mercado la mirada se vuelve a los consu-
midores más que a los productores. Si el origen de su implementación 
social es la necesidad, no podría ser de otro modo. Dedica todo su em-
peño a la satisfacción de necesidades. El beneficio que supone el dese-
quilibrio producido es la justa retribución de quien tiene la capacidad de 
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emprender y la competencia, los imitadores, quienes equilibran distribu-
tivamente esos beneficios. A la postre, la economía de mercado vuelve 
su mirada a los consumidores que se benefician de la competencia me-
diante un equilibrio en el sistema de precios. 

n 
R A C I O N A L I D A D E C O N Ó M I C A Y R A C I O N A L I D A D S O C I A L 
E N L A T E O R Í A A U S T R Í A C A D E L E M P R E N D E D O R 
Tratar de la racionalidad económica y la racionalidad social conlleva 
una referencia ineludible hacia los autores que constituyen el pensa-
miento de la Escuela Austríaca. Abarcarlo en toda su amplitud es tarea 
que no constituye el propósito de este trabajo. Sin embargo, en la medi-
da en que son un punto de referencia inexcusable en la comprensión de 
la racionalidad, me propongo realizar un acercamiento a aquellos autores 
que considero más representativos y nos permita un cabal conocimiento 
de lo que entienden por racionalidad en la acción emprendedora. Eludo, 
por consiguiente, cuestiones muy sugerentes que abordaré únicamente 
en la medida en que sirvan a su propósito. Fijaré la atención, por tanto, 
en tres representantes: Mises, Hayek y Kirzner. La razón de esta selec-
ción de autores estriba en que encuentro en ellos tres cuestiones que 
sobresalen especialmente y permiten englobarles en una misma escuela 
de pensamiento, así como una notable similitud con los autores tratados 
en la primera parte: 
- El tema que les une es la elaboración de una teoría de la acción. 
- El eje temático que aglutina sus intereses es la cuestión del valor 
y, especialmente, su orientación subjetiva. 
- La comprensión de la acción emprendedora pondrá de manifiesto 
la importancia de la teoría de la acción, creadora de valor, en un ámbito 
de la investigación científica. 
Una cuestión importante a tener en cuenta es que la posibilidad de 
fundamentar la filosofía política y económica liberal sobre una teoría de 
las ciencias humanas basada en la comprensión de la acción humana, es 
posible para los autores que constituyen la Escuela Austríaca, gracias a 
la aportación de la metodología weberiana, que permite afrontar una 
teoría sociológica coherente acerca de la formación del mundo moderno. 
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Dicha comprensión se aleja expresamente de la única teoría objetiva del 
valor que había conseguido un crédito intelectual ante la economía polí-
tica: el utilitarismo. En la explicación subjetiva del valor que llevan a 
cabo, este no será algo inherente a las cosas, sino el resultado de un acto 
de valoración por parte del actor individual, es decir, un juicio de con-
ciencia. De ahí que la primera cuestión que ha de hacerse notar es la 
prevalencia de los supuestos metodológicos en los distintos autores que 
vamos a tratar, respecto a los autores expuestos en la primera parte de 
este trabajo. Recordemos que dichos supuestos básicos son: 
- individualismo metodológico; 
- teoría subjetiva del valor. 
De acuerdo con los autores mencionados, la función empresarial que 
trataremos de abordar, constituye el entrelazamiento de tres pensamien-
tos correlativos: 
- El primer paso hay que situarlo en Mises: en su visión del merca-
do como un proceso empresarial; una serie continua de movimientos 
desequilibrantes en la búsqueda de ganancias que tienden permanente-
mente a una dirección de mejor coordinación. 
- El segundo paso es el que nos ofrece Hayek en su comprensión 
de la naturaleza de los procesos equilibradores de mercado. Hayek de-
mostró que cualquiera de ellos debe ser entendido como un proceso de 
aprendizaje, durante el cual los participantes aprenden, mutuamente, a 
ajusfar sus actividades. 
- El tercer paso lo constituye la aportación de Kirzner. Es el reco-
nocimiento de que las actividades empresariales que obtienen ganancias 
son realmente actos creativos de descubrimiento; por lo tanto, el proceso 
empresarial puede ser percibido como un proceso espontáneo y ordena-
do de aprendizaje no intencionado, que sólo se detiene en el caso de que 
el conocimiento mutuo sea total. 
Tomando como punto de referencia la praxeología de Mises, trata-
remos de abordar las bases metodológicas y epistemológicas sobre las 
que se apoya la conceptualización austríaca de la actividad del empresa-
rio. Posteriormente, y retomando esas bases señaladas, trataremos de 
desarrollar la teoría de la empresarialidad en Kirzner. Finalmente, en el 
epílogo procuraremos sintetizar las características que se observan en la 
teoría de la acción emprendedora de los autores tratados. Esto nos pon-
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drá sobre la pista de una cuestión importante: el conocimiento. Un sutil 
distinción en el modo en que es percibido ese conocimiento, nos revela 
la consistencia de la teoría de la acción desarrollada y el papel que ver-
daderamente juega el emprendedor. 
La forma en que termina el trabajo, no es mera retórica o incapacidad 
de concluir. Las perspectivas que nos abren los autores tratados son 
notables y los logros y aciertos muchos. No obstante, esos aciertos, en 
cuanto que afirman, nos ponen sobre la pista de lo logrado, y en cuanto 
que niegan, nos sitúan sobre aquello que está aún por explorar. Mucho 
nos tememos que ni en el pensamiento de Mises, ni de Hayek, ni de 
Kirzner, estuviese haber descubierto la piedra filosofal y con ella la ra-
zón de ser última de la acción emprendedora. Su insistencia en que la 
economía se basa en el análisis general de la acción, ya es una aporta-
ción notable. No obstante, si la acción es pluridimensional, no cabe duda 
de que cada vez se abrirán nuevos frentes que permiten una comprensión 
mayor de la realidad en la que se mueve el emprendedor: la acción. Sirva 
este trabajo de agradecimiento a quienes han sabido incidir en un as-
pecto tan esencial para la comprensión de esta joven ciencia y permitan 
abrir las puertas a quienes tratamos de seguir la estela de humanizar cada 
día, un poco más, la economía y la actividad empresarial. 
I. LUDWIGVON MISES (1881-1973) 
Ludwig von Mises, economista y filósofo social, nació en Lemberg 
en 1881. Más que cualquier otro economista del siglo XX, von Mises ha 
expuesto y desarrollado las teorías de la escuela austríaca de economía. 
Nació en una familia de profesionales. Ingresó en la Universidad de 
Viena a finales de siglo pasado, época de extraordinaria fermentación 
intelectual. En la universidad estudió economía con Euge von Bóhm-
Bawerk y con su colega Eugen von Philipovich. Entre los amigos y 
compañeros de estudios de Mises figuraron Schumpeter y el filósofo del 
derecho Hans Kelsen. Su hermano menor, Richard von Mises, fue un 
eminente matemático y miembro destacado del círculo de Viena, origen 
del movimiento lógico positivista en filosofía. 
El interés de Mises se centra en la epistemología. En oposición a la 
creciente moda de la metodología positivista, propuso una metodología 
de pura deducción lógica a partir de axiomas evidentes y apriorísticos, 
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basada en el enfoque de Nassan Senior y otros economistas clásicos y 
austríacos. Este enfoque metodológico sería conocido más tarde como 
praxeología. Con su énfasis en la acción humana individual y en la elec-
ción finalista individual de medios para llegar a los fines preferidos, 
influyó profundamente en la metodología de Lionel Robbins, que los 
economistas de habla inglesa aceptaron casi unánimemente. 
Ejerció la docencia en el Gradúate Institute of International Studies 
de Ginebra desde 1934 hasta 1940, y después pasó a Estados Unidos, 
donde fijó definitivamente su residencia. 
Después de la segunda guerra mundial ejerció la docencia en la Uni-
versidad de Nueva York y sus ideas volvieron a tener actualidad. Fue 
uno de los miembros fundadores de la Moni Pelerin Society, asociación 
internacional de economistas de libre mercado y de filósofos sociales; 
algunos de sus colegas -Röpke en Alemania, Jacques Rueff en Francia y 
Luigi Einandi en Italia- contribuyeron a que en sus países prevaleciera 
el mercado libre en lugar de la planificación central. 
En este capítulo trataré de poner de manifiesto que el propósito de 
Mises es superar los planteamientos erróneos que se suscitaron en tomo 
a la investigación de las ciencias histórico-sociales mediante una ciencia 
de la acción humana que tiene como finalidad la compresión de lo uni-
versal. 
La cercanía teórica de Mises a las ideas de Menger, Schumpeter y 
Weber es significativa. Baste recordar el énfasis que pone al reconocer 
que la revolución copernicana en las ciencias sociales fue el descubri-
miento de la teoría subjetiva del valor, la cual entronca la razón de inter-
cambio del mercado con la apreciación subjetiva que los consumidores 
hacen de los bienes económicos. En efecto, lo que actúa en el mercado 
no es la humanidad, el estado o una realidad colectiva, sino hombres 
individuales y grupos de hombres, y lo que cuenta son sus acciones y sus 
apreciaciones, no las de las colectividades abstractas. La asunción de la 
teoría subjetiva del valor y del individualismo metodológico como ins-
trumento de interpretación de las ciencias sociales y como compresión 
de la acción humana no debiera alejarle del marco teórico en el que se 
desenvuelven los autores tratados. 
Otra cuestión conviene tener presente para comprender el plantea-
miento de Mises que me interesa recalcar. La relación entre conoci-
miento y acción se sitúa en el ámbito de la praxeología, entendida como 
teoría general de la acción humana o como teoría general de la elección 
y la preferencia. La racionalidad propia de la praxeología se aplica a los 
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medios y no a los fines, que vienen dados, y sobre los que la praxeología 
no tiene por qué decir nada. La revolución subjetivista pone de mani-
fiesto que lo propio de la praxeología es indagar qué medios son los más 
adecuados para la consecución de los fines. De ahí que toda acción sea 
racional y no quepa ningún tipo de irracionalidad. Aún más, en esto 
radica para Mises la diferencia entre la teoría de los valores subjetivos y 
la teoría de los valores objetivos de la economía clásica y, por otra, la 
garantía de su objetividad. 
Conviene advertir que, como se podrá ver más adelante, será sobre el 
planteamiento de Mises, y no sobre los autores en quienes siente una 
especial cercanía Mises, donde tendrá su posterior desarrollo la escuela 
austríaca. Esto requiere exponer metodológicamente, en primer lugar, el 
pensamiento de Mises para hacer notar, posteriormente, las divergencias 
que se observan entre este planteamiento y el que llevan a cabo los auto-
res mencionados. Procuraré poner de manifiesto la influencia que ejerce 
sobre Hayek y Kirzner, especialmente en los textos que acompañen los 
desarrollos posteriores. Dada la complejidad del planteamiento de Mi-
ses, será este el orden que trataré de seguir. 
1. La praxeología 
Con la praxeología Mises intenta dar solución a lo que entendía no 
había sido sino un mar de confusión entre la polémica que habían soste-
nido los primeros teóricos de la utilidad marginal, especialmente Men-
ger, y la escuela histórica de economía. No es mi intención adentrarme 
en un estudio exhaustivo de la praxeología, ni de sus presupuestos. Baste 
con señalar las ideas que considero más relevantes para el propósito de 
este trabajo. De ese modo se podrá comprender mejor la teoría del valor 
de Mises y las características que acompañan al emprendedor. 
El propósito de Mises es superar los planteamientos erróneos del 
problema suscitado en tomo a la consideración de las ciencias histórico-
sociales mediante una ciencia de la acción humana basada no en consi-
deraciones empíricas o históricas, sino en una ciencia lógica y a priori 
que tiene como fin la "comprensión de lo universal" e identifica la esen-
cia del hombre en su actuar para alcanzar fines subjetivos. Así, pues, su 
punto de partida no es el behaviour, sino la comprensión de la acción 
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humana mediante teoremas a priori que la experiencia histórica no po-
drá modificar ni desmentir1. 
En su obra La Acción Humana1, Mises reivindica de manera explí-
cita el carácter a priori de la ciencia de la acción humana: "La praxeolo-
gía no es una ciencia histórica, sino teórica y sistemática (...). Aspira a 
formular teorías que resulten válidas en cualquier caso en el que efecti-
vamente concurran aquellas circunstancias implícitas en sus presupues-
tos y construcciones. Sus afirmaciones y proposiciones no derivan del 
conocimiento experimental. Como los de la lógica y la matemática, son 
a priori. Su veracidad o falsedad no puede ser contrastada mediante el 
recurso a acontecimientos ni experiencias. Lógica y temporalmente, son 
anteriores a cualquier comprensión de los hechos históricos. Constituyen 
obligado presupuesto para la aprehensión intelectual de los sucesos 
históricos. Sin su concurso, los acontecimientos se presentan ante el 
hombre en caleidoscópica diversidad e ininteligible desorden"3. 
El punto de partida de la praxeología es, por consiguiente, una refle-
xión acerca de la esencia de la acción, fundada sobre el carácter esencial 
y necesario de la estructura lógica de la mente humana. El planteamiento 
de Mises es un apriorismo metodológico que tiene como presupuesto 
"un conjunto de fenómenos para captar la realidad", los cuales "son 
lógicamente anteriores a toda experiencia". Esta estructura, de presu-
puestos neokantianos, es la que hace posible la praxeología. Bajo esta 
perspectiva, "la acción es la manifestación de la voluntad del hombre"4. 
En cuanto satisfacción de ciertos deseos del hombre que actúa, la acción 
humana es siempre y necesariamente racional. De ahí que sea imposible 
distinguir y juzgar sobre los fines. Cualquier distinción entre necesidades 
naturales y racionales, de un lado, y necesidades artificiales o irraciona-
les, de otro, desaparece. Para Mises, "la vida es para el hombre el resul-
Cfh Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, Unión Editorial, 
Madrid 1968,22-26. 
2 
Coincido con Argandoña cuando afuma que "Menger fue el padre de la escuela 
austríaca, el que introdujo los conceptos básicos -valor subjetivo, utilidad marginal, indi-
vidualismo metodológico, etc.-, y el que nos enseñó que la economía debía empezar 
siendo una teoría de la acción humana Ludwig von Mises le «robó» el título de su libro, 
pero la genialidad es de Menger". (Argandoña, A. "Orden espontáneo y ética: una suge-
rencia", en Laissez Faire, revista de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad 
Francisco Marroquin, (10), marzo 1999, 50). 
3 Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 59. 
Mises, L. von, ibid., 64. 
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tado de una elección, o sea, de un juicio valorativo"5 sobre el que la 
ciencia no puede pronunciarse. En el estudio de la acción emprendedora 
nos encontramos con un análisis que difiere del que han desarrollado 
otros autores como Menger6 y Schumpeter7, tal y como se ha visto en la 
primera parte de este trabajo. En los autores de los que nos ocuparemos 
ahora, el estudio se centra en pasar de la acción social a la acción racio-
nal. 
El apriorismo miseano, como señala Crespo, "ha sido muy criticado, 
incluso por los mismos austríacos"8 que no encuentran en este punto un 
lugar común. Para Egger el apriorismo no es una característica que defi-
na a la escuela austríaca9. Algo similar señala Rothbard al afirmar que 
"Ludwig von Mises como adherente a la epistemología kantiana, afirma 
que el concepto de acción es apriori de toda experiencia (...) Yo lo nie-
go (...) Mi visión es que el axioma fundamental y los axiomas auxiliares 
son derivados de la experiencia de la realidad y son, por tanto, empíricos 
en sentido amplio"1 0. En el caso de Lachmann la lógica de la acción 
toma su fuerza precisamente de la experiencia11. Baste señalar, por últi-
mo, que, para Coats, el apriorismo de Mises conduce a una escisión 
entre los austríacos12. 
Coherente con el modo de entender la praxeología, "la acción huma-
na es conducta deliberada. Mejor dicho, es movilizada voluntad que se 
transforma en actuación; es aspirar a fines y objetivos; es consciente 
reacción del ego ante los estímulos y las circunstancias del ambiente; es 
Mises, L. von, ibid, 25. 
6 Cfr. Menger, C, Principios de economía política. 
7 Cfr. Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia. Véase del mismo autor, 
Teoría del desenvolvimiento económico. 
8 Crespo, R, La crisis de las teorías económicas liberales. Problemas de los enfoques 
neoclásico y austríaco, Fundación Banco de Boston, Argentina 1998. 
Egger, J.B., "The Austrian method", en Louis M. Spadaro (ed.), New Directions in 
Austrian Economics, Sheed, Andrews and McMeel, Kansas 1978,19-20. 
1 0 Rothbard, M., Praxeology: The methodology of Austrian economics, en Edwin W. 
Dolan (ed.), 1976. 
1 1 Lachmann, L.M., Capital, expectations, and the market process, Sheed, Andrews and 
McMeel, Kansas 1977,58-59. 
1 2 Coast, A.W., The revival of subjectivism in economics, en Jack Wiseman (ed.), 1983, 
89-92. 
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reflexiva acomodación a aquella disposición del universo que está influ-
yendo en la vida del sujeto"13. 
La praxeología se ocupa, por consiguiente, de la acción humana, no 
de aquellos fenómenos psicológicos que son capaces de ocasionar de-
terminadas actuaciones. Lo que interesa a Mises es la acción humana 
como tal, es decir, al hombre en cuanto actúa. "La acción no consiste 
simplemente en preferir. El hombre puede sentir preferencias aun en 
situaciones en que las cosas y los acontecimientos resultan inevitables 
(...) Ahora bien, quien sólo desea y espera, no interviene activamente en 
el curso de los acontecimientos (...) El hombre, en cambio, al actuar, 
opta, determina y procura alcanzar un fin. De dos cosas que no pueda 
disfrutar al tiempo, elige una y rechaza la otra. La acción, por tanto, 
implica, siempre y a la vez preferir y renunciar"14. Así se explica para 
Mises la raíz del intercambio en la acción. La centralidad de la acción, al 
igual que sostienen los autores tratados en la primera parte del trabajo, 
reside en la voluntad, en la medida en que el hombre manifiesta la capa-
cidad para elegir entre diversas actuaciones, con el deseo de alcanzar la 
meta ambicionada o de rechazar la desechada. 
Si miramos al contenido de la praxeología, tal y como Mises la pro-
pone, tres son los presupuestos que se requieren para la acción: 
- Representación. 
- Malestar. 
- Conducta deliberada. 
De acuerdo con el primer requisito, "el hombre, al actuar, aspira a 
sustituir un estado menos satisfactorio por otro más satisfactorio"15. La 
forma en que se lleva a cabo esa sustitución es mediante la representa-
ción de situaciones más gratas que en la acción procura alcanzar. La 
satisfacción de necesidades es, de este modo, espontánea, enraizada en el 
ser del hombre, que de modo lógico las conoce y procura satisfacer. 
Mediante el segundo requisito -el malestar-, el individuo encuentra 
el incentivo para actuar16. Ciertamente, "el ser plenamente satisfecho 
Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 37. 
14 
Mises, L. von, ibid, 39. 
1 5 Mises, L. von, ibid., 40. 
1 6 Puede verse en este punto una similitud con el concepto de distancia en Simmel. Para 
este autor el valor se origina en la distancia que separa al sujeto del objeto y, en su calidad 
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carecería de motivo para variar de estado. No tendría ni deseos ni anhe-
los; sería perfectamente feliz. No haría nada; simplemente viviría libre 
de cuidados"17. 
Sin embargo, los requisitos anteriores de nada servirían si no existie-
se una conducta deliberada capaz de suprimir o, al menos, reducir la 
incomodidad sentida. "Sin la concurrencia de la conducta deliberada, 
ninguna actuación es posible; el interesado ha de conformarse con lo 
inevitable. No tiene más remedio que someterse a su destino"1 8. 
Estos requisitos de la acción humana ponen de relieve, a mi modo de 
ver, algo que ya habían tratado los autores vistos en la primera parte del 
trabajo: el hombre es un ser que experimenta necesidades. En la medida 
en que aparece la necesidad, el individuo se enfrenta ante una serie de 
situaciones a las que ha de dar cumplida satisfacción. Ahora bien, como 
esas necesidades van progresivamente desarrollándose en la medida en 
que se satisfacen, la esencia de la acción humana consistirá en la con-
ducta deliberada de eliminar las situaciones de desagrado en las que 
pueda encontrarse por otras que la mente humana le proporcione como 
alternativa para evitar ese malestar. 
Estos requisitos de la acción en Mises le conducen a una visión par-
cial y reduccionista de la humanidad. Unas palabras del propio Mises lo 
ponen de manifiesto, al señalar que "los seres de ascendencia humana 
que, de nacimiento o por defecto adquirido, carecen de capacidad para 
actuar (en el sentido amplio del vocablo, no sólo en el legal), a efectos 
prácticos, no son seres humanos. Aunque las leyes y la biología los con-
sideren hombres, de hecho, carecen de la característica específicamente 
humana. El recién nacido no es un ser actuante: no ha recorrido aún todo 
el trayecto que va de la concepción al pleno desarrollo de sus cualidades 
humanas. Sólo al finalizar ese desarrollo deviene sujeto de acción"1 9. 
De este modo, cuando el hombre actúa expresa su humanidad. Esa 
actuación es siempre racional en la medida en que hace referencia a los 
medios y no a los fines. Sobre los medios es donde se aplica la ciencia. 
de cosa deseada, el sujeto se enfrenta al objeto, que para conseguirlo necesita vencer la 
distancia que les separa. "Deseamos las cosas, cuando aún éstas se nos resisten. El conte-
nido se convierte en objeto en cuanto que se nos opone, a causa de que aún no disfrutamos 
de él y cuyo lado subjetivo es el deseo" (Simmel, G., Filosofía del dinero, 26-27). 
1 7 Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 40. 
18 
Mises, L. von, ibid, 40. 
Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 40. 
19 
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Así, hablar de racional o irracional para Mises es una diferencia que 
únicamente tiene sentido en la medida en que "lo que se trata de ponde-
rar es la oportunidad e idoneidad del sistema adoptado. Debe el mismo 
enjuiciarse para decidir si es o no el que mejor permite alcanzar el obje-
tivo (el fin) ambicionado"20. 
Este es el modo como se explica que en la relación medios-fines, és-
tos últimos son fruto de la elección valorativa del individuo y sobre ellos 
la praxeología nada tiene que decir21. Una vez más, la finalidad de "la 
acción implica acudir a ciertos medios para alcanzar determinados fi-
nes" 2 2. En otro momento, es aún más explícito: "el racionalismo, la pra-
xeología y la economía, sin embargo, no tratan de los resortes y fines 
últimos de la acción, sino de los medios empleados para alcanzar los 
fines propuestos"23. 
No cabe duda que la intuición básica de Mises de que la economía se 
basa en el análisis general de la acción, fue original y hay un común 
consenso en este punto. Sin embargo, me parece oportuno hacer notar el 
cientifismo que supone la reducción de la realidad económica -mediante 
el estudio que hace de la acción humana- a una sola y simple dimensión 
de la acción: los medios2 4. Esta reducción se explica por la búsqueda de 
la exactitud -que preside la praxeología- mediante el aislamiento de la 
realidad, obteniendo un objeto susceptible de estudio en el que las rela-
ciones entre sus elementos -medios y fines- son unívocas. 
A todas luces, el establecimiento de una relación unívoca entre esos 
elementos -medios y fines- en el sentido indicado suscita un problema 
de no fácil solución en la relación: no cabe propiamente hablar de deli-
beración. La razón parece clara: una relación unívoca no es una verdade-
ra situación práctica. Lo que ha de hacerse viene determinado por los 
fines que están dados a priori. Se está obviando un aspecto esencial de 
la acción: la pluridimensionalidad. De este modo, el planteamiento de 
Mises, más que moverse en el ámbito de la acción práctica, parece ins-
Mises, L. von, ibid.,41. 
2 1 Es consistente este modo de enfocar la relación con el pensamiento marginalista. 
Puede verse la similitud en el modo en que Bóhm-Bawerk {La teoría de la explotación, 
Unión Editorial, Madrid 1976, 135-136) asume el sentido del valor en el marco de una 
teoría de la acción. 
22 
Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 39. 
23 
Mises, L. von, ibid.,42. 
2 4 En terminología aristotélica diríamos que está tratando de la dimensión poietica de la 
acción. 
Acción social y acción racional 85 
cribirse en la reacción del actor social frente a la estructura objetiva 
situacional -mercado- a la que ha de dar cabal respuesta. Pero entonces, 
la solución que adopta el individuo ante esa estructura es la de un aprio-
rismo metodológico que supone una racionalidad que actúa desde fuera 
de esa situación. Más que de verdadera acción, Mises plantea en la pra-
xeología cómo y cuál ha de ser la reacción del individuo ante ese con-
texto situacional. 
Esta incidencia de la acción en los medios explica el dualismo meto-
dológico que sostiene Mises: "la razón y la experiencia nos muestran 
dos reinos separados: el extemo, de los fenómenos físicos, químicos y 
fisiológicos, y el interno, del pensamiento, del sentimiento, de la apre-
ciación y de la actuación consciente. Por lo que hasta ahora sabemos, 
puente alguno une estas dos esferas. A menudo, idénticos fenómenos 
exteriores provocan reflejos humanos diferentes y, asimismo, fenómenos 
dispares producen respuestas humanas iguales. Ignoramos el porqué" 2 5. 
Esta última apreciación de Mises acerca de la ignorancia de las res-
puestas humanas ante la reacción que provocan los fenómenos exterio-
res, me parece que hay que entenderla, por una parte, por el carácter 
apriorístico de la praxeología. En este sentido, "la mente humana no es 
una tabula rasa sobre la que los hechos extemos graban su propia histo-
ria. Antes al contrario, goza de medios propios para aprehender la reali-
dad. El hombre fraguó esas armas, es decir, plasmó la estructura lógica 
de su mente a lo largo de un dilatado desarrollo evolutivo que, partiendo 
de las amebas, llega hasta la presente condición humana". Por otra parte, 
hay que entender la ignorancia como consecuencia de la precedencia de 
la metodología a la epistemología. Esta precedencia condiciona el cono-
cimiento de acuerdo con la estructura de la lógica interna de la ciencia y 
las categorías propias del entendimiento. "Ahora bien, esos instrumentos 
mentales -en referencia a la estructura lógica de su propia mente- son 
lógicamente anteriores a todo conocimiento"26. 
En este planteamiento hay que advertir, una vez más, que un cono-
cimiento que versa sobre una sola dimensión de la realidad: los medios, 
no es propiamente una racionalidad de la acción, al excluir el aspecto 
pluridimensional que toda acción conlleva. El conocimiento analítico 
Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 44. El marcado carácter 
apriorístico de la praxeología entiende de modo diverso la centralidad de la voluntad para 
alcanzar el fin práctico, a como lo entendiera Schumpeter en su obra Teoría del desenvol-
vimiento económico, 139. 
2 6 Mises, L. von, ibid, 63. 
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miseano ha de dar paso a un conocimiento sintético, integrador de la 
dimensión pluridimensional de la acción humana. 
Llegados a este punto, se pueden plantear dos cuestiones que me pa-
recen cruciales para lo que se viene tratando: ¿cuál es el objeto específi-
co de la praxeología? y ¿cuál es el punto de partida de la praxeología? 
Dejemos que sea el propio Mises quien responda a estas cuestiones. 
En relación con la primera de las preguntas formuladas, Mises señala 
que "el objeto específico de la praxeología, es decir, la acción humana, 
brota de la misma fuente donde nace el razonamiento. Actuación y ra-
ciocinio constituyen realidades cogenéricas y similares; cabría, incluso, 
considerarlas como dos manifestaciones distintas de una misma cosa. 
Por cuanto la acción es fruto del raciocinio, resulta que éste puede des-
cubrir la íntima condición de aquella. Los teoremas que el recto razona-
miento praxeológico llega a formular no sólo son absolutamente ciertos 
e irrefutables, al modo de los teoremas matemáticos, sino que también 
reflejan la íntima realidad de la acción, con el rigor de su apodíetica 
certeza a irrefutabilidad, tal como esta, efectivamente, se produce en el 
mundo y en la historia. La praxeología proporciona conocimiento preci-
so y verdadero de la realidad". 
Respecto a la segunda cuestión, Mises afirma que "el punto de parti-
da de la praxeología no consiste en seleccionar unos ciertos axiomas ni 
en preferir un cierto método de investigación, sino en reflexionar sobre 
la esencia de la acción. No existe actuación alguna en la que no concu-
rran, plena y perfectamente, las categorías praxeológicas. Es impensable 
un actuar en el cual no sea posible distinguir y netamente separar medios 
y fines o costos y rendimientos"27. Se está refiriendo Mises al hecho de 
que no cabe que algo coincida imperfectamente o sólo de modo aproxi-
mado, por ejemplo, con la categoría económica del intercambio. No 
cabe más que haya intercambio o ausencia de intercambio. 
En las respuestas a estas cuestiones se encuentra un implícito que es 
preciso hacerlo notar: toda percepción referente a la acción humana 
viene condicionada por las categorías praxeológicas. "Si nuestra mente 
no dispusiera de los esquemas lógicos que el razonamiento praxeológico 
formula, jamás podríamos distinguir ni apreciar la acción. Advertiríamos 
gestos diversos, pero no percibiríamos compras ni ventas, precios, sala-
rios, tipos de interés, etc."2 8. 
Mises, L. von, ibid., 68. 
Mises, L. von, ibid., 69. 
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Las categorías praxeológicas dotan de sentido a los movimientos que 
perciben nuestros sentidos. Así, por ejemplo, la categoría praxeológica 
«medio de intercambio» permite que nos percatemos de una compra-
venta y no simplemente de un movimiento de hombres y cosas. Algo 
similar ocurre con el dinero y todas aquellas categorías a las que la pra-
xeología dota de sentido permitiendo una comprensión de las acciones. 
De aquí que ahora quede más claro que no cabe una distinción entre 
racional e irracional, referida a la acción. Toda acción, por el hecho de 
ser acción es esencialmente racional, es decir, está dotada de sentido, del 
sentido que le otorgan las categorías praxeológicas. Pero esta compren-
sión de la realidad por diferenciación de dimensiones imposibilita el 
reconocimiento de la verdadera naturaleza de la acción humana y, por 
consiguiente, elimina las condiciones de una racionalidad práctica que 
guíe la conducta del actor social. La racionalidad, en aras de lograr la 
exactitud, aboga por un apriorismo lógico que se plasma en la relación 
unívoca entre medios y fines, donde los fines ya vienen dados y la única 
incidencia que cabe de la praxeología es sobre los medios más adecua-
dos para el logro de los fines pretendidos. 
Esto no quiere decir que la razón humana sea infalible. El hombre 
con frecuencia se equivoca, tanto en la elección de medios como en su 
utilización. No así con relación a los fines respecto a los cuales la pra-
xeología no tiene nada que decir. Una acción inadecuada al fin pro-
puesto no deja de ser racional, pues se trata de un método razonada-
mente deliberado. Pero, ¿por qué una equivocación no deja de ser racio-
nal? Para Mises la explicación es bien sencilla: se ha hecho lo que se 
creía más conveniente. Acude a un ejemplo para explicar esta situación 
que es tan frecuente en el ser humano. "Los médicos que, cien años 
atrás, para el tratamiento del cáncer empleaban métodos que los profe-
sionales contemporáneos rechazarían, carecían, desde el punto de vista 
de la patología actual, de conocimientos suficientes y, por tanto, su ac-
tuación resultaba baldía. Ahora bien no procedían irracionalmente; ha-
cían lo que creían más conveniente. Es probable que dentro de cien años 
los futuros galenos dispongan de mejores métodos para tratar dicha 
enfermedad; en tal caso serán más eficientes que nuestros médicos, pero 
no más racionales"29. 
Con este ejemplo queda de manifiesto que lo opuesto a las acciones 
humanas no es la conducta irracional, sino aquellas reacciones que no 
Mises, L. vori, ibid., 47. 
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pueden ser controladas por la voluntad. Y en esto radica la clave para 
entender la praxeología: el papel estelar que se otorga a la voluntad. 
2. Metodología: subjetivismo y objetividad en la praxeología 
Teniendo presente el interés que suscita la praxeología para una ade-
cuada interpretación de la acción humana en el pensamiento de Mises, 
es el momento de hacer notar que, si no hay diferencia entre racional e 
irracional, tampoco ha de haberla entre las ciencias naturales y las cien-
cias sociales. Para Mises "la ciencia siempre es, y debe ser racional; 
presupone intentar aprehender los fenómenos del universo mediante 
sistemática ordenación de todo el saber disponible"30. Y esto porque "las 
ciencias apriorísticas aspiran a formular conclusiones umversalmente 
válidas para todo ser que goce de la estructura lógica típica de la mente 
humana"3 1. 
Sin embargo la praxeología, como cualquier otra ciencia apriorística, 
tiene un límite en el conocimiento. Así como al hablar de la acción hu-
mana se afirmaba que la conducta irracional era aquella en la que la 
voluntad no controlaba las acciones, respecto a la ciencia hay que afir-
mar que lo que cabe señalar como hecho irracional es el dato irreducti-
ble. "El sistema científico que guía al investigador hasta alcanzar el 
límite en cuestión resulta estrictamente racional"32. 
Este sistema científico es común a todas las ciencias y, por consi-
guiente, a la economía. "La economía, al igual que las demás ramas del 
saber, va tan lejos como puede, dirigida por métodos racionales"33. Una 
vez que se alcanza el límite, el dato es calificado como irreductible, al 
menos con los conocimientos de los que se dispone. 
El subjetivismo hace su aparición en la praxeología en la medida en 
que "acepta como realidades insoslayables los fines últimos a los que el 
hombre, al actuar, aspira; es enteramente neutral respecto a ellos, abste-
niéndose de formar juicio valorativo alguno"3 4. La tarea propia de la 
Mises, L. von, ibid., 47. 
Mises, L. von, ibid., 88. 
Mises, L. von, ibid., 47. 
Mises, L. von, ibid., 48. 
Mises, L. von, ibid., 48. 
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praxeología estriba, por tanto, en examinar si los medios empleados son 
los más adecuados a los fines propuestos35. Fines que, de otra parte, 
proceden de una elección subjetiva del individuo de entre una cosmovi-
sión de valores36. 
Al resaltar el subjetivismo, Mises pone de manifiesto que lo que se 
acentúa es el fin mediante el cual se pretende expresar aquello que el 
hombre que actúa persigue por resultarle atractivo. Recuérdese, a este 
respecto, uno de los tres requisitos que se perseguían en la acción: el 
malestar. Mediante la acción se pretende un estado más satisfactorio que 
el anterior. Ahora bien, quien delimita ese nuevo estado satisfactorio, en 
cada caso, es el individuo, en la medida en que elige un fin determinado 
de acuerdo con los valores que estima más convenientes. En esta elec-
ción, la praxeología no tiene nada que decir. Las categorías praxeológi-
cas intervendrán en la valoración de los medios más adecuados para el 
logro de los fines previstos. 
Precisamente este subjetivismo axiológico no podrá detener una ten-
dencia acelerada al formalismo en el orden de los valores. Así lo hace 
ver Mises al afirmar que "el progreso del moderno eudemonismo, hedo-
nismo y utilitarismo, consiste precisamente en haber alcanzado tal for-
malismo, contrario al antiguo sentido materialista de dichos modos de 
pensar; idéntico progreso ha supuesto la moderna teoría subjetivista del 
valor comparativamente a la anterior teoría objetivista propugnada por la 
escuela clásica"37. 
De modo similar, no niega Weber, en su ensayo sobre "El sentido de la neutralidad 
valorativa de las ciencias sociológicas y económicas", en Ensayos sobre metodología 
sociológica, Amorrortu editores, Buenos Aires 1982. Original 1917. Introducción de 
Pietro Rossi, una crítica a los valores desde un plano empírico. Ahora bien, esa crítica no se 
hace respecto a los fines, sino a los medios, es decir a las condiciones de realización del 
valor adoptado como fin. No prejuzga la validez de un valor u otro, sino que establece que 
determinados medios son más apropiados que otros para el logro de determinados fines y 
la realización de cierto valor, es decir, la posibilidad o imposibilidad de la realización del 
valor seleccionado como tal. 
3 6 La acentuación del subjetivismo por parte de Mises, emprendida ya por los teóricos de 
la utilidad marginal, provocó una reacción objetivista, cuyo máximo exponente es el posi-
tivismo lógico. Señalo este aspecto por la clara incidencia que tendrá posteriormente en la 
teoría de la organización al tratar de la racionalidad limitada, o la diferencia entre juicios de 
hecho y juicios de valor, o la relación medios-fines en Herbert Simón, entre otros. 
37 
Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 48. 
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Precisamente en este subjetivismo es donde reside la objetividad de 
la praxeología38. "Por ser subjetivista y por aceptar los juicios de apre-
ciación del hombre actuante como datos últimos no susceptibles de nin-
gún examen crítico posterior, nuestra ciencia -la praxeología- queda 
emplazada por encima de las luchas de partidos y facciones; no toma 
parte en los conflictos que se plantean las diferentes escuelas de las doc-
trinas dogmáticas y éticas; apártase de toda idea, juicio y valoración 
preconcebida; sus enseñanzas son umversalmente válidas y ella misma 
es absoluta y puramente humana"3 9. 
Para el tema que nos ocupa, estas últimas palabras de Mises acentúan 
el carácter autónomo de la economía respecto a otras ciencias, como es 
el caso de la moral 4 0. De modo explícito lo señala más adelante: "ni las 
teorías científicas que la filosofía social del racionalismo del siglo XVTH 
desarrollara ni la moderna economía política se apoyan en milagrosas 
intervenciones de poderes sobrenaturales"41. 
La causa de esta autonomización de la moral respecto de la econo-
mía, aludiendo al elemento diferenciador que se haya en la moderna 
sociedad diferenciada, se encuentra, para Mises, en la función desempe-
ñada por la división del trabajo42, tal como la elaborara la economía 
política inglesa, desde Hume a Ricardo. Esta función "consumó la 
emancipación espiritual, moral e intelectual de la humanidad (...) Susti-
tuyó la antigua ética heterónoma e intuitiva por una autónoma moralidad 
racional. La ley y la legalidad, las normas morales y las instituciones 
sociales dejaron de ser veneradas como si del fruto de insondables de-
cretos del cielo se tratara. Todas estas instituciones son de origen huma-
Esta misma idea se encuentra recogida en el pensamiento weberiano. "La validez 
objetiva de todo saber empírico descansa en esto, y solo en esto: que la realidad dada se 
ordene según categorías que son subjetivas en un sentido específico, en cuanto representan 
el presupuesto de nuestro conocimiento y están ligadas al valor de aquella verdad que sólo 
el saber empírico puede proporcionamos" (Weber, M., "La objetividad cognoscitiva de la 
ciencia social y de la política social", en Ensayos sobre metodología sociológica, Amo-
rrortu editores, Buenos Aires. Original 1904. Introducción de Pietro Rossi, 99). 
39 
Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 49. 
4 0 Schumpeter, como se viera, también asume el proceso de autonomización de la 
ciencia económica. "La actividad económica puede tener cualquier motivo, aun espiritual, 
pero su significado es siempre la satisfacción de necesidades" (Schumpeter, J.A., Teoría 
del desenvolvimiento económico, Fondo de Cultura Económica, México 1976,24). 
4 1 Mises, L. von, La Acción Humana: Tratado de Economía, 197. 
4 2 Menger ya advirtió este fenómeno, al explicar cómo la división del trabajo da origen a 
la emergencia de un nuevo profesional. (Menger, C, Principios de economía política, 80). 
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no y sólo pueden ser enjuiciadas examinando su idoneidad para provo-
car el bienestar del hombre"4 3. 
Respecto a la metodología, no es ajeno a las dificultades que les su-
puso a los economistas abordar sus problemas. No se trataba de una 
metodología imperfecta que no encajaba con el modo propio de hacer de 
la ciencia, sino de una metodología propia para una ciencia nueva con 
sus propios fines. No es de extrañar que para el desarrollo de la praxeo-
logía fije su mirada en la Methodenstreit. "Menospreciar las elucubra-
ciones en tomo a lo que constituye la esencia, ámbito y carácter lógico 
de la economía, cual si se tratara de bizantinismos escolásticos propios 
tan sólo de profesores pedantes, supone desconocer por completo la 
trascendencia de tales debates. Hállase muy extendido el error de imagi-
nar que la economía puede continuar su desenvolvimiento en un clima 
de serenidad, haciendo caso omiso de aquellas discusiones tenidas por 
inútiles tendentes a precisar cuál sea el mejor método de investigación. 
En la Methodenstreit entre los economistas austríacos y la escuela histó-
rica prusiana y en la polémica entre la escuela de John Bates Clark y el 
institucionalismo americano se trataba de dilucidar algo más que la sim-
ple cuestión de cuál fuera el procedimiento más eficaz a emplear. Se 
quería precisar el fundamento espistemológico de la ciencia de la acción 
humana y su legitimidad lógica"44. Estas palabras de Mises ponen de 
manifiesto la aportación fundamental que supuso la praxeología para el 
Mises, L. von, ibid., 197-198. No deja, sin embargo, de ser sorprendente una nota a 
pie de página en la que, además de reconocer la valiosa aportación de los clásicos para la 
economía y la filosofía social, pone de manifiesto sus dudas acerca de la real autonomía de 
ambas esferas: lo económico y lo moral. Pero lo paradójico es que esa duda no tiene mayor 
eco en el desarrollo posterior de su teoría. Afirma Mises que "muchos economistas, Adam 
Smith y Bastiat entre ellos, eran creyentes. Sus descubrimientos hacíanles admirar la bené-
vola atención «del gran Director de la naturaleza». Sus críticos de condición atea, repro-
chantes esa actitud. Ahora bien, tales opositores no advierten que el burlarse de sus refe-
rencias a la «mano invisible» no invalida en modo alguno las enseñanzas esenciales de la 
filosofía social racionalista y utilitaria Es preciso percatarse de que no cabe más que una 
alternativa: o la asociación de los individuos se debe a un proceso humano puesto en 
marcha, por cuanto a su amparo sírvense mejor los deseos personales de los interesados, 
advirtiendo éstos las ventajas que derivan de adaptar su vida a la cooperación social, o un 
ser superior impone a unos reacios mortales la subordinación a la ley y a las autoridades 
sociales. El que a ese ser supremo se le llame Dios, Weltgeist, Destino, Historia, Wotan o 
Fuerzas Productivas carece de importancia decisiva, como tampoco la tiene el título que se 
dé a los representantes terrenales -los dictadores- de aquel ser". (Mises, L. von, ibid., 198, 
nota 3). 
4 4 Mises, L. von, ibid, 26-27. Se hace heredero Mises del planteamiento mengeriano. 
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desarrollo de la ciencia económica: establecer unas bases epistemológi-
cas que confieren una nueva comprensión del modo como los agentes 
económicos atribuyen sentido a sus acciones, de forma que éstas deben 
ser comprendidas a partir de las condiciones intersubjetivas de su cons-
titución. 
Esta aportación de Mises responde a la evidencia que tiene de que la 
acción humana, en cualquiera de sus aspectos, es el objeto de la ciencia 
económica. Precisamente en esta amplitud de campo de acción que 
otorga a la economía, mediante el subjetivismo, radica la ampliación de 
la teoría clásica, para quien los problemas económicos se concentran en 
el análisis económico del esfuerzo humano, tendente siempre a obtener 
cuanto precisa el hombre para el mejoramiento de su bienestar material. 
3. El individualismo metodológico, base de la teoría del valor 
Hemos visto como la praxeología nos abre las puertas a una concep-
ción de la acción racional. Esta apertura pone de manifiesto, a su vez, 
que no existe distinción entre ciencias naturales y sociales, puesto que 
toda ciencia es de suyo racional. También se ha visto el carácter subjeti-
vo y objetivo que supone la investigación praxeológica, es decir, las 
condiciones que confieren objetividad a la investigación científica. So-
bre estas bases, es el momento de abordar el eje temático que trato de 
resaltar en los autores de la escuela austríaca: la teoría del valor y la base 
que la sustenta. 
Mises era bien consciente que la aportación de la teoría subjetiva del 
valor a la ciencia económica ampliaba el ámbito de estudio de esta cien-
cia. "La economía política, hasta finales del siglo XLX, tan sólo aspiró a 
estudiar el aspecto económico de la acción humana, sin ser otra cosa que 
la teoría de la riqueza y del egoísmo. Trataba de la acción humana en 
cuanto aparece impulsada por lo que, de modo muy poco satisfactorio, 
se denominaba afán de lucro, sin objetar que el estudio de los demás 
aspectos de aquel actuar se reservara a otras disciplinas. La evolución en 
el modo de pensar que iniciaron los economistas clásicos fue completa-
da por la moderna economía subjetiva, que iba a transformar la teoría de 
los precios en la teoría general de la acción humana"4 5. 
Mises, L. von, ibid, 25. 
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Para Mises la ciencia económica, con el estatuto de autonomía pro-
pio de esta ciencia, sigue siendo esencialmente decisional en el marco de 
una teoría de la acción racional. Esa decisión presupone una elección 
que se basa en una preferencia que lleva a actuar, a lograr un estado más 
satisfactorio que el anterior. La economía moderna, frente a la economía 
clásica, enraizada en una lógica de necesidades46, acentúa el carácter 
valorativo de la decisión. "Todas las decisiones del hombre presuponen 
una elección. Cuando las gentes las llevan a efecto deciden no sólo entre 
diversos bienes y servicios materiales. Cualquier valor humano, por el 
contrario, entra en la elección"47. La teoría subjetiva del valor amplía el 
campo de acción de la economía. Desde ese momento, "todo estudio de 
problemas económicos ha de partir de actos consistentes en escoger y 
preferir; la economía constituye una parte, si bien la mejor trabajada en 
la actualidad, de una ciencia más universal, la praxeología"48. 
La aportación de la teoría subjetiva del valor se sitúa en la raíz de la 
praxeología. "La praxeología, en principio, se interesa por la actuación 
del hombre individualizado. Sólo, más tarde, al progresar la investiga-
ción, enfréntase con la cooperación humana, siendo analizada la actua-
ción social como un caso especial de la más universal categoría de la 
acción humana como tal" 4 9. 
El individualismo metodológico50, que está situado en la base de la 
teoría subjetiva del valor, es profusamente defendido por Mises como el 
Este punto ya fue visto con acierto por Menger, como se refleja en la primera parte del 
trabajo. 
4 7 Mises, L. von, ibid., 25. 
4 8 Mises, L. von, ibid., 26. Frente a este planteamiento, Maclntyre afirma que, en el 
orden liberal, toda idea del bien se expresa sólo como mera preferencia; y esa preferencia o 
deseo, sin necesidad de mayor cualificación -y sin posibilidad de obtenerla- se constituye 
en razón de la acción. Sin un concepto global del bien -que se encama en un ethos-, no 
pueden resolverse racionalmente los conflictos de preferencias, pues éstas se convierten en 
meras aserciones de pretensiones subjetivas, sin admisión ni posibilidad de ser mediadas 
por una deliberación común. (Maclntyre, A., Justicia y racionalidad, Eiunsa, Barcelona 
1994,321-326). 
49 
Mises, L. von, ibid., 70. 
5 0 Conviene recordar que no se discute que el concepto de individualismo metodológico 
se remonte a Menger, aunque la expresión es de Schumpeter (Das Wesen und der Haup-
tinhalt der theoretischen Nationalökonomie, Duncker & Humblot, Leipzig 1908, 88-98). 
Posteriormente este concepto volverá a hacer acto de presencia en la obra de Weber y, de 
modo especial, en una carta de 1920 que dirige a otro economista marginalista, R. 
Lietman. 
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método idóneo para analizar la acción humana. Al referirse al individua-
lismo metodológico, de modo similar a como apuntara Schumpeter al 
tratar de la teoría del valor social5', no se hace mención ni del individua-
lismo ni del colectivismo. Elude entrar en la polémica suscitada en tomo 
a la prioridad lógica del todo o de las partes y llega a afirmar que "son 
lógicamente correlativas la noción de todo y la noción de parte. Ambas, 
como conceptos lógicos, quedan fuera del tiempo"5 2. De modo similar 
elude la disputa entre realismo y nominalismo. Sea una disputa u otra, lo 
que le interesa dejar claro a Mises es que "el individualismo metodoló-
gico, lejos de poner en duda la trascendencia de tales entes colectivos, 
entiende que le compete describir y analizar la formación y disolución 
de los mismos, las mutaciones que experimentan y su mecánica. Por 
ello, porque aspira a resolver tales cuestiones de un modo satisfactorio, 
recurre al único método, en verdad, idóneo"5 3. 
La razón de por qué alude al individualismo metodológico como 
único método válido, hay que buscarla en el hecho de que la acción es 
siempre de individuos, aunque sus actuaciones, en algunas circunstan-
cias, puedan atribuirse a colectividades. "Es el significado que a la ac-
ción atribuya su autor y los por ella afectados lo que determina la condi-
ción de la misma" 5 4. Conviene tener presente, para entender este plan-
teamiento, que lo propio del ser humano, donde expresa su humanidad, 
es la acción. Por consiguiente, quien actúa es el individuo. Otra cosa 
distinta es que en la actuación se otorgue un significado por el cual la 
significación atribuye la acción a un colectivo. 
El propio Mises pone el ejemplo del verdugo. Propiamente el verdu-
go es un individuo que ejecuta al criminal. Ahora bien, a la acción de 
ejecutar se le da una significación mediante la cual se atribuye al Estado 
la acción de ser verdugo, aunque en la realidad quien la materialice es un 
individuo. De modo similar pueden ponerse otros ejemplos. Puede se-
ñalarse que el establecimiento de precios lo lleva a cabo el mercado, 
pero propiamente quien los fija es el individuo en la medida en que pre-
fiere y elige buscando su utilidad. La utilidad marginal, última referencia 
en la elección de los individuos es la significación que se da al precio 
por el que se está dispuesto a pagar. Dado que son interacciones huma-
Cfr. Schumpeter, J.A., Ensayos, Oikos, Barcelona 1966. 
Mises, L. von, ibid, 71. 
Mises, L. von, ibid., 71. 
Mises, L. von, ibid., 71. 
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ñas, el significado del precio de un producto se atribuye al mercado y, 
entonces, decimos: «es el mercado quien fija el precio», cuando en reali-
dad es la utilidad marginal de los consumidores quienes está fijando el 
precio. Es en sentido como hay que entender que la teoría subjetiva del 
valor amplia el campo de acción de la economía, respecto a la teoría 
objetiva del valor. 
Es importante resaltar que Mises no excluye a la colectividad de su 
análisis por el hecho de basar la teoría subjetiva del valor en el indivi-
dualismo metodológico, y de fijar su mirada en la acción que llevan a 
cabo los individuos. Ahora bien, el conocimiento que se tiene de la co-
lectividad se aprende del conocimiento de las múltiples acciones indivi-
duales de quienes integran esa colectividad. "Si llegamos a conocer la 
esencia de las múltiples acciones individuales, por fuerza habremos 
aprehendido todo lo relativo a la actuación de las colectividades. Porque 
una colectividad carece de existencia y realidad propia, independiente de 
las acciones de sus miembros". La función de la colectividad redúcese a 
impulsar y orientar acciones individuales concretas, de modo que "la 
vida colectiva plásmase en las actuaciones de quienes la integran"55. 
La precedencia de la existencia individual sobre la colectiva, o vice-
versa, no es problema que ocupe la atención de Mises. Lo que sí tiene 
claro es que el conocimiento de la colectividad lo adquirimos por el 
conocimiento de las acciones individuales que componen esa colectivi-
dad. La riqueza de matices que encuentra Mises en esta investigación de 
la individualidad, se concreta en un abundamiento en el modo como ha 
de llevarse a cabo la acción económica. 
La insistencia de Mises en llevar a cabo este tipo de análisis se en-
tiende en la medida en que, contemporáneamente, se desarrollan con 
fuerza teorías colectivistas que priman el valor social por encima del 
valor individual. Téngase en cuenta que la teoría económica marxista 
cobra fuerza ante las insuficiencias mostradas por la economía liberal a 
la hora de dar solución a múltiples problemas sociales que conlleva la 
acción emprendedora. 
Reforzando la primacía del valor individual respecto al valor social, 
como lo hiciera Schumpeter, Mises hace notar que quienes pretendan 
explicar el valor social, teniendo presente los diversos colectivos, tropie-
zan con un obstáculo de difícil solución, que es el hecho de que un mis-
mo individuo pueda pertenecer a diversos colectivos al mismo tiempo: 
Mises, L. von, ibid.y 71. 
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una asociación de vecinos, un partido político, una empresa... El valor 
social como agregado del valor individual en un colectivo, pone de ma-
nifiesto que un mismo individuo puede pertenecer a diversos colectivos. 
Lógicamente se está hablando no del valor social agregado en términos 
absolutos, que vendría a ser el agregado de los diversos valores sociales, 
sino de los diversos valores sociales que componen el colectivo social. 
La única forma de solucionar la cuestión apuntada es para Mises que 
"los problemas que suscita esa multiplicidad de entidades sociales coe-
xistentes y su mutuo antagonismo sólo pueden ser resueltos mediante el 
individualismo metodológico"56. 
4. La racionalidad económica 
A la luz de las consideraciones sobre la praxeología y los elementos 
que constituyen su análisis: teoría subjetiva del valor e individualismo 
metodológico, en este epígrafe trataré de ver cuál es la racionalidad que 
subyace a la actividad empresarial, desde las categorías praxeológicas. 
La relación entre conocimiento y acción se sitúa en el ámbito de la 
praxeología, entendida como teoría general de la acción humana o como 
teoría general de la elección y la preferencia. La racionalidad propia de 
la praxeología se aplica a los medios y no a los fines, que vienen dados y 
sobre los que la praxeología no tiene por qué decir nada. La revolución 
subjetivista pone de manifiesto que lo propio de la praxeología es inda-
gar qué medios son los más adecuados para la consecución de los fines. 
De ahí que, como se viera, toda acción sea racional y no quepa ningún 
tipo de irracionalidad. 
Para entender aún mejor la racionalidad propia de la praxeología, 
conviene tener presente el análisis que Schumpeter hace acerca de la 
incidencia del espíritu capitalista -entendido como proceso evolutivo-
en el proceso de racionalización57. Básicamente, la incidencia consiste 
en que el modo como la actitud racional penetra en el ser humano es, 
ante todo, por la necesidad. A la satisfacción de necesidades dedica todo 
su empeño la actividad económica y el espíritu capitalista. Desde la 
Mises, L. von, ibid., 73. 
Cfr. Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismoy democracia. 
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perspectiva que aporta la necesidad y las experiencias favorables que 
conlleva, el capitalismo desarrolla la racionalidad del comportamiento. 
En este sentido es como mejor se puede entender que la economía 
sea, para Mises, la rama más elaborada de la praxeología, ya que confi-
gura las mentalidades que realizan la elección y, dado que la clave de la 
acción reside en la elección o preferencia, todos los rasgos y conquistas 
de la civilización moderna son consecuencia, directa o indirecta, de la 
praxeología en la medida en que se apoya en el proceso capitalista58. 
Ciertamente "la elección supone siempre decidir entre varias alternativas 
que se le ofrecen al individuo. El hombre nunca opta por la virtud o por 
el vicio, sino que elige entre dos modos de actuar, uno de los cuales, 
nosotros, con arreglo a criterios preestablecidos, calificamos de virtuoso, 
mientras al otro lo tachamos de vicioso. El hombre jamas escoge entre 
«el oro» y «el hierro», en abstracto, sino entre una determinada cantidad 
de oro y otra también específica de hierro"5 9. A la economía le son apli-
cables todos los criterios de la metodología praxeológica: carácter a 
priori de los axiomas, método deductivo, neutralidad respecto de los 
valores, desinterés respecto de los fines en sí mismos -son meros datos-, 
infalibilidad de las teorías, irrelevancia de los datos empíricos, etc. 
La racionalidad es entendida en la praxeología como proceso, por 
cuanto que "toda acción contráese estrictamente, a sus consecuencias 
inmediatas. Si se desea llegar a conclusiones correctas, preciso es ponde-
rar, ante todo, estas limitaciones del actuar"60. Limitaciones que tienen 
su explicación en los hábitos mentales, diríamos categorías praxeológi-
cas, que ha forjado la racionalidad capitalista desarrollando los métodos 
aplicados a cualquiera de los ámbitos en los que se desarrolla el actuar 
humano: medicina, educación, etc. 
¿Qué diferencia se encuentra entre este modo de entender la raciona-
lidad y el modo como la entiende Schumpeter? Esencialmente pienso 
que Mises, a diferencia de Schumpeter, parte de la racionalidad econó-
mica propia del espíritu capitalista. Es decir, Mises tiene el acierto de 
desarrollar toda una teoría de la acción coherente con el espíritu del 
capitalismo que imbuye la racionalidad del individuo. Consecuente con 
ello, observa que quien actúa con esta racionalidad económica "adquiere 
Algo distinta es la conclusión de Schumpeter {Capitalismo, socialismo y democracia, 
178-179) de cara a comprender básicamente la racionalidad económica del empresario. 
59 
Mises, L. von, ibid, 74. 
6 0 Mises, L. von, ibid, 1A. 
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hábitos y automáticos reflejos. Ahora bien, si adopta tal conducta es por 
resultarle gratos los efectos que provoca"61. 
Schumpeter, a diferencia de Mises, hace notar secuencialmente có-
mo el proceso racional da lugar al espíritu capitalista y, a su vez, éste 
incide en la racionalidad creando una determinada mentalidad en la 
medida en que forja hábitos de conducta. La conclusión a la que llegan 
es la misma, pero con un ligero matiz. Schumpeter hace ver el recorrido 
que se establece desde el proceso racional, que inicialmente es esen-
cialmente humano y no económico, hasta la racionalidad económica que 
ilustra el actuar. En ese proceso, el espíritu capitalista destruye todos 
aquellos elementos que poco o nada tienen que ver con el proceso evo-
lutivo del capitalismo. La forma en que el espíritu capitalista incide en el 
proceso racional le sirve a Schumpeter para explicar la trasposición que 
se opera en la racionalidad: de ser esencialmente humana, pasa a ser 
esencialmente económica. 
En cambio, Mises ve la racionalidad, desde su inicio, imbuida del es-
píritu capitalista y la entiende esencialmente como proceso, como parte 
de la racionalidad económica. Consecuente con esta visión, el actuar 
humano es elegir y preferir, pues, de lo contrario, no cabría hablar ni de 
acción ni de humanidad. Dicho de otro modo, la acción humana es 
siempre económica, puesto que para alcanzar un fin siempre es necesa-
rio prescindir de otro. La acción, como se señalara, comporta siempre 
una elección y, en esa elección, la acción humana busca siempre pasar 
de una situación peor a otra mejor. De acuerdo con el pensamiento de 
Mises, el límite que separa lo económico de lo no económico no debe 
ser buscado en el criterio de la racionalidad de la acción, sino justamente 
en la acción o no acción. Si se actúa es porque se elige y si se elige es 
porque se busca una situación mejor. La racionalidad económica viene a 
coincidir, por consiguiente, con la acción dada. De ahí que toda acción 
sea de suyo económica y, a su vez, la economía sea la rama más elabo-
rada de la praxeología. Posteriormente veremos las diferencias que sus-
cita esta ampliación de la racionalidad, respecto a Weber, y las conse-
cuencias que tiene6 2. 
Mises, L. von, ibid, 76. A una conclusión similar llega Schumpeter (Capitalismo, 
socialismo y democracia, 170-171) cuando hace notar la incidencia del proceso racional. 
6 2 En sintonía con este enfoque de la racionalidad, los austríacos insistirán, una y otra 
vez, en una de sus pertinaces críticas al marginalisno: achacar que entienden la competen-
cia -tactor característico del capitalismo- más como una situación que como un proceso, 
en donde poca cabida tiene la acción del emprendedor. Como se verá más adelante, espe-
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En esta concepción de la racionalidad de Mises radica la diferencia 
entre la teoría de los valores subjetivos y la teoría de los valores objeti-
vos de la economía clásica y, por otra, la garantía de la objetividad de la 
ciencia económica y, consiguientemente, de la praxeología. "La econo-
mía, desde luego, es una ciencia teórica que, como tal, se abstiene de 
formular normas de conducta. Su misión no consiste en señalar a los 
hombres cuáles metas deba proponerse. Es una ciencia que se refiere a 
los medios idóneos para alcanzar objetivos predeterminados; no es cier-
tamente una teoría que indique los fines a perseguir. Las decisiones 
últimas, la valoración y elección de las metas a alcanzar, quedan fuera 
del ámbito de la ciencia. Nunca dice ésta al hombre qué deba apetecer; 
simplemente le ilustra acerca de cómo debe actuar si quiere conquistar 
determinados objetivos"63. 
No cabe duda de que la racionalidad que propone Mises, amplía el 
campo de acción de la economía. Sin embargo, el problema que suscita 
esta racionalidad estriba en el modo de entender la acción como una 
relación unívoca entre medios y fines. Quizás en lo que Mises no reparó 
fue en el hecho de considerar que lo que llamamos medios no son meros 
instrumentos extemos que permiten alcanzar un fin pretendido. Los 
medios, al tratar de la acción, se relacionan intrínsecamente con los fi-
nes, consistiendo en la concreción práctica de éstos. Un pilar, a modo de 
ejemplo, no es un medio extemo para construir una casa; es en lo que 
consiste edificar una vivienda. No se pretende poner un pilar para cons-
truir una casa, sino que querer construir una casa es poner un pilar tras 
otro. En definitiva, poner un pilar es saber prácticamente construir una 
casa. La relación medios-fines no está señalada por la univocidad, sino 
por la pluridimensionalidad de la acción, como ya se advirtiera. Por 
consiguiente la racionalidad que guía la acción práctica no es analítica, 
como sugiere Mises, sino sintética de los aspectos que engloban esa 
realidad. Asumir la pluridimensionalidad de la acción conlleva entender 
que el fin no viene predeterminado, sino que progresivamente se va 
forjando en la acción. Entonces, la racionalidad así concebida no es la 
reacción del actor frente a una estructura objetiva situacional, sino que es 
una interacción mutua entre lo objetivo -la estructura- y lo subjetivo -el 
actor que actúa- Este modo integrador de entender la racionalidad no es 
cialmente al tratar del empresario en Kirzner, esta critica quizás se deba a una interpreta-
ción de los autores que he tratado en la primera parte del trabajo desde los supuestos de la 
praxeología y no propiamente de la utilidad marginal que asumen. 
6 3 Mises, L. von, ibid., 33. 
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el que se encuentra en el pensamiento miseano. El objetivo de este tra-
bajo excede la pretensión de desarrollar más a fondo esta cuestión que 
queda planteada para futuros trabajos. 
5. Características del emprendedor 
Abordar esta cuestión requiere no perder de vista el eje sobre el que 
gira el pensamiento de Mises: la praxeología. Para Mises no cabe duda 
de que "la acción humana es una de las fuerzas que provocan cam-
bios" 6 4. De otra parte, si el espíritu del capitalismo es esencialmente 
evolutivo, no podría ser de otra forma. En otras palabras, para Mises el 
espíritu capitalista otorga al empresario un papel estelar en su realiza-
ción, pues de lo contrario se estaría hablando de ficciones pero no de 
realidades. Y, téngase en cuenta, la acción es el paradigma en el que se 
desenvuelve el quehacer empresarial. 
Nos encontramos, entonces, con dos formas diferentes de entender la 
empresarialidad, de acuerdo con la praxeología. Una en la que al hablar 
de empresario, no se refiere a gentes deterniinadas, sino que alude a 
funciones específicas. En este sentido, "en la imaginaria construcción de 
una economía de uniforme giro no hay lugar para la actividad empresa-
rial, precisamente por cuanto, en dicha construcción, no hay cambio 
alguno que pueda afectar a los precios"6 5. Está refiriéndose Mises a la 
teoría del equilibrio general y la teoría de la competencia perfecta que 
preside la teoría objetiva del valor. No cree Mises que dicho equilibrio 
sea real, precisamente porque el empresario al actuar incide sistemáti-
camente en el sistema de precios. Esa incidencia permite, en su opinión, 
hablar de otra concepción de empresario y de economía más acorde con 
la realidad, es decir con la praxeología. 
Una segunda que "la ciencia económica, sin embargo, también em-
pleó, ahora y siempre, el término empresario en otro sentido distinto al 
que se le atribuye en la imaginaria construcción de la distribución fun-
cional"66. Este nuevo empresario, considerado en el marco de la pra-




Mises, L. von, ibid, 44. 
Mises, L. von, ibid, 327. 
Mises, L. von, ibid, 329. 
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fenómenos y alterando la aparente estabilidad o equilibrio en el que se 
ha desarrollado permanentemente la teoría económica. Si como se se-
ñalara, la acción humana es una de las fuerzas que provocan cambios, 
"denominase empresarios aquellos individuos especialmente deseosos 
de sacar provecho del acomodar la producción a las mutaciones del 
mercado sólo por ellos previstas". Entonces, las características que 
acompañan a este nueva forma de entender la empresarialidad hacen 
referencia a "gentes de mayores iniciativas, superior espíritu de aventura 
y vista más penetrante que la mayoría; a esos individuos atrevidos e 
ingeniosos, que, siempre en vanguardia, engendran el progreso econó-
mico" 6 7. 
Este segundo modo de entender la empresarialidad y las característi-
cas que acompañan al empresario son más acordes, en el planteamiento 
de Mises, con las categorías praxeológicas y el espíritu capitalista que 
envuelve la acción humana. El proceso evolutivo del capitalismo se 
plasma en el quehacer empresarial en: 
- mayores iniciativas; 
- superior espíritu de aventura y 
- vista más penetrante que la mayoría. 
Esta distinción entre los modos en los que puede ser entendido el 
empresario, le lleva a Mises a hacer una observación: "el emplear un 
mismo vocablo para designar dos conceptos distintos puede engendrar 
confusión. Mejor hubiera sido, desde luego, arbitrar otra palabra para 
aludir a ese segundo concepto de empresario; tal vez, cabría en este 
supuesto haber recurrido al térínino «promotor»"68. Obsérvese que con 
este vocablo se está incidiendo en una actividad muy precisa del empre-
sario que no tienen que ver con las funciones propias del manager69. 
El empresario «promotor» encama una circunstancia y característica 
de la humana naturaleza que, en toda transacción mercantil aparece, 
condicionándola profundamente. Por esta razón la ciencia económica no 
puede prescindir en su análisis de esta figura. Esto se debe a que no 
todos reaccionan ante el cambio con la misma rapidez y de la misma 
Mises, L. von, ibid, 329. 
6 8 Mises, L. von, ibid, 330. 
69 
Schumpeter distingue, como se viera en la primera parte, entre trabajo director y 
trabajo directivo. 
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forma. Señala Mises que "la desigualdad entre los individuos, desigual-
dad engendrada por innatas particulariedades y por las vicisitudes de la 
vida, reaparece también en esta materia. En el mercado hay quienes 
abren la marcha y también quienes se limitan a copiar lo que sus más 
perspicaces conciudadanos hacen"7 0. Obsérvese en estas palabras de 
Mises dos cuestiones que quiero simplemente dejar apuntadas: de una 
parte, la diferente concepción que tiene de la característica del empresa-
rio —«promotor»- y las otras funciones que le acompañan. Quienes reali-
zan esas funciones no son empresarios en este sentido tan específico de 
«promotor». Se limitan a copiar lo que sus más perspicaces conciudada-
nos hacen; de otra parte, algo en lo que incidiré más adelante y tiene que 
ver con perspicacia. Mises está adelantando ya, en este concepto, lo que 
más profusamente van a tratar Hayek y especialmente Kirzner. Me de-
tendré especialmente en Kirzner al tratar de la empresarialidad y será el 
momento de establecer una comparación entre el empresario innovador 
y el empresario perspicaz. 
Esta actividad del empresario «promotor» en Mises tiene dos carac-
terísticas: 
1. Produce sus efectos tanto en el mercado como en cualquier otro 
aspecto de la humana actividad. Recuérdese al respecto que para 
Schumpeter el empresario innovador es capaz de llevar a cabo no sólo 
fenómenos económicos sino también múltiples fenómenos sociales71. 
2. La fuerza motora del mercado, el impulso que engendra la in-
novación y el progreso, procede del inquieto «promotoD>, deseoso siem-
pre de incrementar todo lo posible su beneficio personal. A este respecto 
el innovador schumpeteriano cifra en los beneficios obtenidos por la 
innovación el salario que ha de tener éste. En ambos casos el beneficio y 
salario se hacen depender de los desequilibrios producidos en el merca-
do por la actividad del empresario, en la medida en que ejercita esas 
peculiaridades a las que anteriormente me he referido72. 
Mises, L. von, ibid., 330. 
7 1 Cfr. Schumpeter, J. A., Teoría del desenvolvimiento económico, 73. 
72 
Mises, L. von, ibid, 330. La retribución del empresario no se establece en término 
salarial, sino como un valor descontado de las ganancias excedentarias por el incremento 
del valor de sus activos (Cfr. Schumpeter, J.A., Teoría del desenvolvimiento económico, 
98). De modo similar lo expresa Menger en su obra Investigations into the Method of the 
Social Sciences with Special Reference to Economics. 
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No es ésta una apreciación puntual acerca de las características del 
empresario. Más adelante vuelve a incidir en el beneficio como un rasgo 
esencial de la actividad del empresario. "Aquella particular facultad del 
empresario que le induce a adoptar las medidas en cada caso más opor-
tunas ni se compra ni se vende. Consigue aquel beneficio precisamente 
por seguir ideas en desacuerdo con lo que la mayoría piensa. No es la 
visión de futuro lo que produce lucro, sino el prever el mañana con ma-
yor acierto que los demás. Triunfa quien discrepa, quien no se deja lle-
var por los errores comúnmente aceptados. Obtiene ganancia el empre-
sario que se halla en posición de atender necesidades que sus competido-
res no previeron al acopiar los correspondientes factores de produc-
ción"7 3. 
De otra parte, insiste en la perspicacia como elemento esencial que 
permita esa ganancia en su actividad. "El empresario, en efecto, para 
salvarse, lo que precisa es advertir, mientras que los demás siguen con-
fiados en la perdurabilidad del boom, la inminencia de la crisis. Esta 
particular perspicacia le permitirá convenientemente ordenar sus opera-
ciones, logrando salir indemne del trance. En cambio, de existir alguna 
fórmula que permitiera prever el futuro de la coyuntura, todos los em-
presarios, al mismo tiempo, conseguirían la correspondiente informa-
ción"7 4. 
Para Mises, no hay lugar a la posible confusión del térinino empresa-
rio que se ha venido manejando. "Siempre que pueda haber duda, cabe 
fácilmente desvanecerla empleando el término «promotor» en vez del de 
empresario"75. 
El espíritu capitalista otorga a la empresarialidad una característica 
muy particular, que le hace ser un tipo especial. La permanencia de la 
empresarialidad va a estar supeditada a la pervivencia del orden capita-
lista. De ahí que en numerosas ocasiones se detenga Mises a tratar del 
capitalismo, del liberalismo -como orden social en el que evoluciona el 
orden capitalista- y de la libertad como aspecto esencial de la actividad 
humana. 
Mises, L. von, ibid, 1050. 
7 4 Mises, L. von, ibid., 1049. No me detendré en esta cuestión. Al tratar de Hayek abor-
daré la información como elemento esencial para llevar a cabo la actividad empresarial. 
Adelanto que la base sobre la que Hayek desarrolla su pensamiento hay que inscribirla en 
la praxeología 
7 5 Mises, L. von, ibid ,330. 
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6. Diferencias con el marginalismo 
Una vez expuesto el planteamiento de Mises, es el momento de esta-
blecer las diferencias y semejanzas con respecto a algunos autores que 
asumen la postura marginalista. Especialmente me centraré en dos: 
Menger y Weber. El propósito de este epígrafe es poner de manifiesto 
aquellos aspectos en los que puede observarse una ruptura o semejanza 
con el pensamiento de esos autores. Las consecuencias de dicha ruptura 
o semejanza tendrán su correlato en los representantes más reconocidos 
de la escuela austríaca: Hayek y Kirzner. 
No cabe duda de que las diferencias entre Mises y Menger son pa-
tentes. No obstante, no comparto la postura de Cubeddu cuando afirma 
que "es inútil buscar en Menger los fundamentos de la filosofía de las 
ciencias de Mises" 7 6. 
Las diferencias entre uno y otro autor comienzan por el distinto mo-
do de entender la relación entre las leyes que regulan los fenómenos del 
mundo natural y social, por un lado, y los procesos mentales, por otro. 
Mientras que para Menger esta relación tiene un carácter natural, para 
Mises, por el contrario, la razón y la experiencia nos muestran dos reinos 
separados. "Ningún puente conocemos hoy que una ambas esferas"77. 
En Mises, de otra parte, desaparece la relación entre interés indivi-
dual y carácter natural de los fenómenos que caracterizaba el pensa-
miento de Menger. En su lugar existe un subjetivismo que tiende a des-
cubrir leyes universales y a priori que regulan la acción y permiten al-
canzar los fines individuales: son las categorías praxeológicas. Las leyes 
exactas de la naturaleza78 que Menger defiende son substituidas por las 
leyes a priori de Mises, entendidas como consideraciones lógicas que 
tienen validez universal. La íundamentación de la teoría subjetiva del 
valor en la teoría formal de los valores adquiere aún mayor fuerza, como 
se viera anteriormente. 
También la posición de Mises se distingue de la de Menger por su di-
ferente concepción de la Teoría general de los bienes y las necesidades. 
Según este último, los bienes y las necesidades tienen un fundamento 
Cubeddu, R., La filosofia de la Escuela Austriaca, 110. 
7 7 Mises, L. von, ibid, 38. 
7 8 Menger, C, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Refe-
rence to Economics, 38. 
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natural, "enraizado en la naturaleza"79; en cambio, para Mises, no sólo 
los bienes y las necesidades se conciben como entidades subjetivas, sino 
que la propia función de la ciencia económica se configura de manera 
distinta. Lo que de fondo se pone de manifiesto, en esta distinción, es el 
fuerte carácter apriorístico de la praxeología. Si para Menger el bien se 
encuentra en la relación causal entre el sujeto y la cosa8 0, para Mises el 
bien es una categoría praxeológica que dota de sentido a la acción8 1. En 
cambio, ambos coincidirán en que el valor -entendido en sentido eco-
nómico- no es de condición mtrínseca al objeto; no se halla Ínsito en las 
cosas. Somos nosotros quienes llevamos dentro el valor82. 
En el pensamiento de Mises falta esa constante referencia a la natu-
raleza humana que caracteriza la argumentación mengeriana83. Para 
Mises, "los bienes, mercancías, la riqueza y todas las demás nociones de 
la conducta, no son elementos de la naturaleza, sino elementos de la 
mente y de la conducta humana"8 4. Aun conservando la distinción men-
geriana entre bienes de primer orden, de orden remoto o superior, entre 
"las necesidades reales del hombre y sus imaginarias o artificiales ape-
tencias", para Mises "tales juicios desbordan el campo de una ciencia... 
que se enfrenta con la acción humana tal como efectivamente se produce 
en el mundo. Lo que cuenta para la praxeología y la economía no es lo 
que el hombre debería hacer, sino lo que, en definitiva, hace" 8 5. 
Menger, C, Principios de economía política, 32. 
8 0 Cfr. Menger, C, ibid, 108-109. 
81 
Cfr. Mises, L. von, ibid, 136. 
82 
Una postura similar sostiene Bóhm-Bawerk (La teoría de la explotación, 135-136). 
8 3 Entre otras referencias, puede verse al tratar de las necesidades (Cfr. Menger, C, 
Principios de economía política, 32); al tratar el problema del conocimiento (Cfr. Menger, 
C, Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Eco-
nomics, 35-36); al tratar de los diversos órdenes de bienes (Cfr. Menger, C, Principios de 
economía política, 66); al tratar de las leyes exactas de la naturaleza (Cfr. Menger, C, 
Investigations into the Method of the Social Sciences with Special Reference to Economics, 
34-35). 
8 4 Mises, L. von, ibid. ,132. 
85 
Mises, L. von, ibid, 136. A este respecto, resulta de particular interés el estudio que 
realizan Buchanan, J.M., "The Domain of Subjective Economics: Between Predictive 
Science and Moral Philosophy", en Kirzner, I.M. (ed.), Method, Process, and Austrian 
Economics, Lexington Books, Lexington 1982 y Butler, E., Ludwig von Mises. Foun-
tainhead of the Modern Microeconomics Revolution, Aldershot: Gower, 1988, 137-149, 
acerca de la relación entre subjetivismo, praxeología y economía en Mises. 
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Al acentuar el carácter subjetivo en la valoración de los bienes, Cu-
beddu hace notar que Mises "parece llegar hasta el punto de negar a la 
ciencia económica la función de indicar al agente el modo mejor de 
satisfacer sus necesidades enseñándole a distinguir entre necesidades 
reales e imaginarias"86. Es decir, parece negársele a la ciencia el sentido 
mediante el cual el hombre es capaz de enfrentarse a sí mismo y recono-
cer en los medios cuáles son los más aptos para la consecución de los 
fines previstos. 
Al no poder distinguir entre fenómenos económicos y no económi-
cos -pues la acción es esencialmente racional y económica-, teirnina por 
abarcar todos los aspectos de la vida humana, pues entiende que toda 
acción humana nace de juicios de valor subjetivos y está dirigida por 
informaciones sobre un fin y los medios para conseguirlo. 
En este punto Mises difiere de Weber, al entender que la racionali-
dad económica no puede dejar fuera las acciones guiadas a las que We-
ber denomina racionalidad sustantiva87, a saber las acciones de naturale-
za emotiva y tradicional. Para Mises esta reducción de la racionalidad 
económica weberiana supone una toma de postura valorativa respecto a 
la neutralidad de los valores que el propio Weber postulaba. Coherente 
con este planteamiento, rechaza el supuesto weberiano de que todas las 
acciones humanas conllevan un elemento irracional. Dado que toda 
acción se guía por lo que consideramos racional sobre la base de nues-
tros conocimientos: la acción es, por definición, siempre racional. El 
problema de las ciencias sociales teóricas se convierte en el de definir el 
papel del conocimiento en el obrar88. La razón que aduce Mises para 
subrayar el error weberiano, estriba en la delimitación de lo económico 
en función del criterio del uso del cálculo racional. 
Cubeddu, R., La filosofía de la Escuela Austríaca, 51. 
87 
La racionalidad sustantiva tiene en común con la racionalidad formal constituir el 
componente normativo de actuación del agente económico. La racionalidad sustantiva se 
orienta por fines en el contexto de un sistema de valores dado, una cosmovisión cultural de 
valores. Desde la perspectiva que ofrece la racionalidad formal, la racionalidad sustantiva 
es "siempre irracional, acentuándose tal carácter a medida que el valor que la mueve se 
eleve a la significación de absoluto, porque la reflexión sobre las consecuencias de la 
acción es tanto menor cuanto mayor sea la atención concedida al valor propio del acto en 
su carácter absoluto" (Weber, M., Economía y Sociedad, 21). 
88 Mises, L. von, ibid, 45-49. 
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En este punto considero que en Mises se produce un retroceso res-
pecto a la teoría de la motivación que puede desprenderse de la raciona-
lidad weberiana. El elemento irracional al que alude Weber no cabe 
duda que supone una inteligibilidad decreciente de acuerdo a la racional, 
pero al mismo tiempo se da una mayor comprensión de lo real. Estimo, 
por consiguiente, más acertada la postura weberiana respecto a la acción 
humana, dado su carácter comprensivo, que la que sugiere Mises en su 
afán por racionalizar. 
Otra crítica que efectúa Mises a Weber es la distinción que sostiene 
entre historia y ciencia de la acción, que Mises entiende es una diferen-
cia de grado. Pero la crítica sube de tono al considerar que Weber no 
comprende que el principio económico es la ley fundamental de la ac-
ción; y que tiene carácter teórico y no histórico. Así lo señala Cubeddu 
cuando afirma que "el contraste -de Mises- con Windelband, Rickert y 
Weber radica precisamente en el hecho de que éstos consideraron las 
ciencias del hombre como ciencias históricas y no teóricas, apartándose 
de un apriorismo radical"89. Que los tres autores mencionados se aparta-
ron de un apriorismo radical, no cabe la menor duda. Pero entender que 
en los tres autores había una coincidencia en el modo de concebir las 
ciencias del hombre, no parece que así sea9 0. 
Quizás fuese oportuno recordar cómo las condiciones de validez de 
las ciencias histórico-sociales giraron durante casi dos decenios, desde 
1883 hasta los umbrales del siglo XX, en tomo a las diferentes posicio-
nes planteadas por Dilthey, en su libro Introducción a las ciencias del 
espíritu (1883), y Rickert, en su libro Los límites de la formación de 
conceptos en las ciencias de la naturaleza (1896-1902). Baste señalar 
que para Dilthey lo que distingue a las ciencias del espíritu de las cien-
cias de la naturaleza, en el terreno metodológico, es la antítesis entre 
explicación y comprensión, entre la causalidad y el comprender. La 
comprensión es el elemento común entre las ciencias sociales y la histo-
riografía. Rickert, por su parte, trata de mantener la relación entre las 
ciencias sociales y la historiografía desde otra base más objetiva. Para 
ello recurre a la cultura, como el mundo de los valores. Las ciencias 
Cubeddu, R.,ibid, 110. 
9 0 Un atento estudio de los ensayos de Weber sobre "La objetividad cognoscitiva de la 
ciencia social y de la política social" (en Ensayos sobre metodología sociológica; original 
1904), y posteriormente en "Estudios críticos sobre la lógica de las ciencias de la cultura" 
(en Ensayos sobre metodología sociológica; original 1906), despejan cualquier atisbo de 
duda al respecto. 
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histórico-sociales se constituyen como ciencias de la cultura, sobre la 
base de la relación de valor que representa el significado del objeto his-
tórico. De este modo, la distinción entre ciencia natural y conocimiento 
histórico se transforma en una distinción de campos de investigación, en 
la medida en que esté presente o no una relación de valor. Weber entra 
en esta polémica mediante el análisis de los presupuestos de la escuela 
historicista y define su actitud frente a la antítesis entre Dilthey y Ri-
ckert. Lo que distingue al conocimiento histórico de las ciencias de la 
naturaleza es su particular estructura lógica, es decir, la orientación hacia 
la individualidad. El punto de vista aportado por Rickert le sirve a We-
ber como instrumento en contra de la escuela historicista. 
Para Mises el error weberiano consiste en no haber comprendido que 
a la luz de las teorías de los valores subjetivos todos los valores, aun los 
más extravagantes, pueden expresarse en términos económicos. Por 
consiguiente, en el pensamiento de Mises la clasificación weberiana de 
las acciones humanas -a las que se ha hecho alusión al tratar de la racio-
nalidad- y la consiguiente distinción entre acciones racionales y accio-
nes irracionales respecto al fin es insostenible. Más que en la perspectiva 
de la teoría de la utilidad marginal, Weber parece razonar, según Mises, 
en la de la economía clásica91. 
Lo que preocupa a Mises es que la restricción de la racionalidad eco-
nómica weberiana impida el desarrollo de la teoría subjetiva del valor. 
De ahí que observe Mises una influencia y autoridad de los economistas 
clásicos, con su teoría objetiva del valor, que dificulta la consolidación 
de las ideas económicas de los teóricos de la utilidad marginal. No es 
posible pensar en una respuesta de Weber a Mises, puesto que cuando 
formula Mises estas críticas, hacía más de diez años que Weber había 
muerto. A la aportación weberiana a la Methodenstreit me remito para 
juzgar de lo exagerado y, probablemente, poco acertado de esta crítica92. 
Esta postura crítica respecto a los postulados weberianos puede tener 
su explicación, como apunta Crespo, en que "el horror a la inseguridad y 
a las supuestas concesiones al positivismo que se podían producir al 
introducir la «comprensión» como método válido de la economía, le 
impidieron a Mises detenerse en un análisis más profundo de los ele-
Cfh Mises, L. von, ibid., 163-173. 
92 
Un acercamiento a las aportaciones de Weber a la Methodenstreit puede verse en 
Ensayos sobre metodología sociológica, Amorrortu editores, Buenos Aires 1982. Original 
1917. Introducción de Pietro Rossi. 
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mentas positivos de la teoría weberiana. Muy probablemente los aconte-
cimientos históricos y sociales -predominio de socialismos y totalitaris-
mos- académicos -hegemonía de los historicistas o socialistas de la 
cátedra en Alemania y Austria- han influido poderosamente en esta 
posición de Mises 9 3". 
Pero no es sólo a Weber a quien critica. Escribe Mises que "tampoco 
Menger y Bohm-Bawerk captaron plenamente este fundamento lógico 
de la teoría que fundaron y que sólo más tarde adquirió el significado de 
la transición de la teoría objetiva a la subjetiva del valor"9 4. Esta crítica a 
Menger y Bóhm-Bawerk reafirmada y desarrollada más adelante en la 
misma obra, queda atenuada al final, cuando Mises reconoce que Men-
ger y Bóhm-Bawerk explicaron "la determinación de los precios en 
términos de la teoría subjetiva del valor"95. Probablemente una lectura 
más atenta de Weber, también hubiese atenuado las críticas de las que 
fue objeto. De lo contrario, entender que el error de Weber consistió en 
considerar la teoría de la utilidad marginal como el esquema teórico del 
presente momento del capitalismo, es decir como un hecho histórico y 
no como una conquista teórica, es, a mi juicio, no haber terminado de 
comprender el planteamiento weberiano. Precisamente esa crítica que le 
efectúa Mises es uno de los elementos centrales de la crítica que Weber 
efectúa a la escuela historicista. 
Quizás para comprender un poco más la cercanía teórica de Mises a 
Menger y Weber, baste recordar el énfasis que pone en reconocer que la 
revolución copemicana en las ciencias sociales fue el descubrimiento de 
la teoría subjetivista del valor, la cual remite "la razón de intercambio del 
mercado a la apreciación subjetiva que los consumidores hacen de los 
bienes económicos". En efecto, lo que actúa en el mercado no es la hu-
manidad, el estado o una realidad colectiva, sino hombres individuales y 
grupos de hombres, y lo que cuenta son sus acciones y sus apreciacio-
nes, no las de las colectividades abstractas"96. 
Crespo, R., La crisis de las teorías económicas liberales. Problemas de los enfoques 
neoclásico y austríaco, 136. En esta misma línea véase, Lachmarm, L.M., "From Mises to 
shackle: an Essay on Austrian economics and the kaleidic society", Journal od Economic 
Literature, 14, (1976) pp. 54-62. Del mismo autor, "Ludwig von Mises and the extension 
of subjetivism", en I.M. Kiraier (ed.), 1982,192-210. 
9 4 Mises, L. von, ibid., 168. 
95 
Mises, L. von, ibid, 163-173. 
Mises, L. von, ibid., 251 -257. 
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La asunción de la teoría subjetiva del valor y del individualismo 
metodológico como instrumento de interpretación de las ciencias socia-
les y una compresión de la acción humana, no debiera alejarle tan en 
exceso del marco teórico en el que se desenvuelven los autores mencio-
nados, máxime cuando en éstos se encuentran, al igual que en Mises, las 
categorías neokantianas para el desarrollo de una teoría de la acción y 
como base de la teoría subjetiva del valor. Sobre estas premisas de la 
teoría de la utilidad marginal, elabora Mises no sólo su propia teoría de 
la acción humana y su propia filosofía de las ciencias sociales, sino tam-
bién su filosofía política. 
No cabe duda que, como señala Cubeddu, "no se le puede negar a 
Mises el mérito de haber llamado la atención sobre la importancia de la 
revolución marginalista para las ciencias sociales". Efectivamente, no se 
puede negar la evidencia, aunque no está de más recordar que Mises es 
heredero de una teoría que previamente ya había sido tratada profusa-
mente, lo que no merma, en modo alguno, la aportación miseana. Tam-
bién es cierto que "Mises comprendió que la acción humana, lo mismo 
que la acción económica, se desarrolla siempre y solamente en conso-
nancia con la importancia que el sujeto agente atribuye a las cantidades 
limitadas entre las que tiene que elegir directamente"97. En este sentido, 
acierta Mises al señalar cómo la teoría subjetiva del valor amplía el 
campo de estudio de la ciencia económica. No obstante, el mérito de 
Mises hay que circunscribirlo a aquellos autores que supieron darse 
cuenta, en su momento, de la importancia que para el desarrollo econó-
mico tuvo la utilidad marginal. 
No solamente en los puntos anteriormente señalados hay una con-
cordancia de pensamiento con Menger y Weber. La destrucción que 
llevará a cabo Mises del carácter incondicional y necesario de los valo-
res es claramente deudora de la consideración selectiva de los valores, 
tal y como la desarrolló Weber 9 8. Esta postura le lleva a Mises a recono-
Cubeddu,R,;tóí,113. 
98 
La relación de valor rickertiana hace posible la objetividad del objeto histórico, pero 
con una peculiar añadidura en el planteamiento weberiano. La diferencia en el modo de 
entender la relación de valor está en la relación que se establece entre el objeto histórico y 
los valores. Para Rickert esta relación constituía el fundamento incondicional del objeto 
histórico, ya que los valores son universales y necesarios; para Weber esta relación no pasa 
de ser una selección, pues los criterios que rigen la selección de entre una multiplicidad de 
datos no son universales y necesarios -"es imposible deducir de manera unívoca conteni-
dos de cultura que sean obligatorios, y por cierto tanto menos cuanto más abarcadores sean 
los contenidos en cuestión" (Weber, M. "La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y 
Acción social y acción racional 111 
cer que este hecho constituye la esencia de la teoría moderna, lo cual 
significa que las ciencias sociales teóricas, como la economía, son inde-
pendientes de cualquier consideración psicológica y ética". El carácter 
autónomo de la economía respecto de las demás ciencias se consolida. 
La economía, como teoría de la acción humana, se encuentra por encima 
de las diferentes escuelas dogmáticas y éticas. No tiene que ver con 
cualquier idea, juicio y valoración preconcebida. Las enseñanzas de la 
economía tienen carácter universal y absoluto. La economía es esen-
cialmente humana. 
En conclusión, la aportación de Mises a los postulados que sostienen 
los autores que he tratado no hace sino recalcar los automatismos de la 
ciencia económica propios del espíritu capitalista. La praxeología con-
firma la destrucción de los valores que son ajenos a la elección en busca 
de un estado más satisfactorio en aras de una pretendida objetividad para 
la ciencia. Confina la racionalidad, de acuerdo con el carácter apriorísti-
co de la praxeología, a un marcado subjetivismo, lo que suscita un pro-
blema epistemológico que va a presidir el posterior desarrollo de la cien-
cia. 
de la política social", 46)- sino, a su vez, el fruto de una selección. Afirma Weber que 
"extraer una decisión de aquella ponderación (se refiere al papel de la crítica técnica en 
cuanto que se sopesan entre sí fines y consecuencias de la acción) no constituye ya una 
tarea posible para la ciencia; es propia del hombre que quiere: este sopesa los valores en 
cuestión, y elige entre ellos, de acuerdo con su propia conciencia y su cosmovisión perso-
nal. La ciencia puede proporcionarle la conciencia de que toda acción implica una toma de 
posición en cuanto a determinados valores y por regla general en contra de otros. Pero 
practicar la selección es asunto suyo". (Weber, M., "La objetividad cognoscitiva de la 
ciencia social y de la política social", 42). 
99 
Con el fin de que la investigación sea objetiva, las ciencias histórico-sociales pueden 
tomar sus temas de la vida político-social y contribuir a la orientación ideológica con la 
solución de determinados problemas, pero no han de formar juicios de valor. La investiga-
ción se mueve en la existencia de hecho y no en la validez ideal de los valores. A este 
propósito afirma Weber que "de todos modos, solo en el supuesto de la fe en valores tiene 
sentido el intento de sostener desde fuera juicios de valor. No obstante, enjuiciar la validez 
de tales valores es asunto de la fe, y, junto con ella, quizá tarea de una consideración e 
interpretación especulativas de la vida y del mundo con respecto a su sentido; con seguri-
dad, no es objeto de una ciencia empírica en el sentido que se le debe atribuir aquí". Es 
decir, las ciencias histórico-sociales disciernen lo que es, pero no lo que debe ser. "Una 
ciencia empírica no puede enseñar a nadie qué debe hacer sino únicamente qué puede 
hacer y, en ciertas circunstancias, qué quiere". (Weber, M., "La objetividad cognoscitiva de 
la ciencia social y de la política social", 44). 
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n. FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK (1899-1992) 
Nace en Viena en 1899. Ha sido uno de los más distinguidos defen-
sores de la economía de mercado. Se doctoró en Derecho y en Ciencias 
Políticas y fue, por algún tiempo, profesor de Economía. Desde 1931 a 
1950 lo fue en la London School of Ecomomics; desde 1950 hasta 1962, 
en la Universidad de Chicago; desde 1962 a 1969 en la Universidad de 
Friburgo, en Alemania. En 1969, alcanzada la jubilación académica, se 
trasladó a la Universidad de Salzburgo. 
La vida científica de Hayek puede dividirse en dos partes, separadas 
por el final de la Segunda Guerra mundial. En la primera, se interesó por 
los problemas económicos en sentido estricto, y especialmente por los 
referidos a los de ciclos de coyuntura. En los últimos tiempos de la Se-
gunda Guerra mundial, llegó al convencimiento de que los razonamien-
tos económicos no bastan para defender eficazmente el orden político y 
social basado en la propiedad privada y la libertad de empresa, que juzga 
inseparables de nuestra civilización. 
Sus convicciones políticas y económicas son el desarrollo de las con-
cepciones fundamentales de la Escuela de Viena, de las ideas de Men-
ger, Wieser y Bóhm-Bawerk, completadas con los avances del análisis 
económico y con la experiencia derivada de los hechos políticos que le 
tocó vivir. Para lo que nos ocupa en este trabajo, nos centraremos en las 
aportaciones que considero más importantes de cara a la comprensión de 
la teoría de la acción emprendedora, siguiendo los pasos de Mises. 
1. Aspectos metodológicos 
Hayek sostiene una posición algo diferente a la de Mises. Señala Cu-
beddu que para Hayek lo que "constituye el objeto de la ciencia social 
no es tanto la conformidad entre visiones del mundo (sobre cuya base el 
individuo actúa) y la realidad, cuanto el modo en que tales visiones pro-
ducen nuevas realidades"1 0 0. 
Cubeddu,R.,;Wí¿,52. 
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Hayek reconoce a Mises el mérito de haber abierto fecundos caminos 
a la investigación económica y social con la metodología subjetivista 
que comparte; sin embargo, su propia aplicación de dicha metodología 
en las ciencias sociales teóricas no alcanza los extremos de Mises. Ha-
yek tiene claro que el objeto de las ciencias sociales teóricas no son 
nuestros conceptos o incluso sensaciones dadas, sino una nueva organi-
zación de la relación entre experiencia individual y mundo extemo. Lo 
cual se produce reformulando las sensaciones subjetivas y mediante la 
abstracción, clasificando los fenómenos de forma teórica1 0 1. 
En su obra The Sensory Order lleva a cabo esta tarea 1 0 2. Como afir-
ma Cubeddu, "el problema de las ciencias sociales hayekianas no con-
siste en fundar sobre una ciencia las demás ciencias, sino en estudiarlas 
todas en sus recíprocas relaciones en una perspectiva teórica cuyo fin es 
comprender la formación de un orden como resultado de las acciones 
humanas más o menos conscientes"103. La obra de Hayek puede consi-
derarse el fundamento neurofisiológico de la teoría subjetiva del valor y 
de las críticas que realiza al cientismo primero y racionalismo construc-
tivista después, sin olvidar a los historicistas y a los teóricos del dualis-
mo. 
De modo similar a Mises, su punto de partida no es el behaviour, si-
no la comprensión de una teoría de la acción según el distinto modo en 
que las mentes humanas individuales dan orden a las percepciones de 
carácter sensorial, insertándolas en modelos que son al mismo tiempo 
genéticos y ambientales, y además están sujetos a un proceso evolutivo. 
El espíritu capitalista, entendido como proceso esencialmente evolutivo, 
está en la base de su análisis. De este modo, es como se puede entender 
que los elementos cualitativos de los que el mundo fenoménico está 
formado, y todo el orden de las cualidades sensoriales, se hallan someti-
dos a un continuo cambio. Este punto va a tener su incidencia en el mo-
do en que Kirzner conciba la función empresarial. 
Aludiendo a los problemas que desarrolla en The Sensory Order, 
Hayek piensa que la percepción del mundo extemo se produce mediante 
sensaciones y conceptos que están organizados en una estructura mental 
1 0 1 Cfr. Hayek, F. A, The Counter-Revolution ofScience: Studies on the Abuse of Reason, 
The Free Press, Glencoe 1952,23-24. 
102 
Cfr. Hayek, F.A, The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical 
Psychology, Routledge & Regan Paul, Londres 1952. 
1 0 3 Cubeddu, R, ibid, 122. 
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común a ellos. Si bien coincidía con Mises en el punto de partida, ambos 
diferirán en el modo de entender cuál es la función de la ciencia. Para 
Hayek la tarea de la ciencia consiste en reelaborar continuamente la 
imagen del mundo extemo que ya se posee. De ahí que la ciencia social 
no deba ocuparse de las relaciones entre las cosas, sino del modo en que 
la percepción y el conocimiento del mundo extemo determinan tanto la 
acción individual y colectiva como sus efectos involuntarios. Es decir, 
no debe ocuparse tanto de las cosas en sí como del modo en que influyen 
en su obrar. 
Sin negar la existencia de leyes naturales, el interés de Hayek se diri-
ge a comprender el modo en que el agente las entiende, y las consecuen-
cias que de ello se derivan. El supuesto para comprender la acción hu-
mana no es, como para Menger, la existencia de un orden natural de 
sucesión de fenómenos, sino el modo en que este orden es subjetiva-
mente entendido por los agentes. Por tanto, el descubrimiento de los 
elementos constitutivos de las relaciones humanas, para Hayek se funda 
en el hecho de que "los conocemos por la actuación de nuestra propia 
mente". El conocimiento del mundo extemo vendrá garantizado por el 
hecho de que los fenómenos resultan comprensibles mediante la organi-
zación conceptual de la mente humana 1 0 4. 
A pesar de las diferencias entre Hayek Mises y Menger, es de resal-
tar cómo estos autores coinciden en resaltar la centralidad de la acción 
social. Coincido en este punto con Cubeddu, cuando al referirse a las 
diferencias entre estos autores, resalta que dichas diferencias serán miti-
gadas por la común concepción del objeto de la ciencia social teórica, 
centrada en la tesis de que las instituciones sociales son el resultado, 
muy a menudo no intencionado, de las acciones mediante las cuales los 
individuos tratan de resolver sus problemas. Cuestión, de otra parte, 
nuclear en el pensamiento de Weber y Schumpeter. 
2. El problema del conocimiento 
La praxeología aparece en Hayek desde una perspectiva distinta, 
constituyendo la esencia de ese giro subjetivista en las ciencias sociales 
Hayek, F.A, The Counter-Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason, 33-
35. 
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que confiesa compartir105. En su ensayo Economics and Knowledge 
expone una gnoseología de la acción humana cuyo núcleo está en la 
demostración de que una sociedad se apoya en la difusión de una infini-
dad de conocimientos prácticos que no es posible centralizar106. 
El error generalizado, según Hayek, consiste en suponer que los he-
chos en los que los individuos basan sus opciones son objetivos y perci-
bidos de igual modo por todo el mundo. Frente a este planteamiento 
tenemos el hecho de que "los llamados datos, de los que partimos en esta 
especie de análisis, son todos (...) datos dados a la persona en cuestión, 
las cosas tal como ésta las conoce, y no, estrictamente hablando, hechos 
objetivos"107. Por consiguiente, nueva información que induzca al indi-
viduo a cambiar su modo de actuar perturba el equilibrio que se había 
establecido en las acciones precedentes y aquellas que se siguen al cam-
bio de conocimiento. 
Así, lo que interesa estudiar a Hayek son las relaciones que se esta-
blecen entre los datos subjetivos de que disponen los individuos y los 
hechos objetivos. En esa línea, "la economía se ha aproximado más que 
ninguna otra ciencia social a plantear la cuestión central de todas las 
ciencias sociales: ¿cómo la combinación de los diversos fragmentos de 
conocimiento que existen en la mente de los distintos sujetos puede 
producir resultados que, si hubieran de obtenerse deliberadamente, re-
querirían un conocimiento en la mente rectora que ninguna persona 
singular puede poseer?" 1 0 8. 
A diferencia de Mises, el problema teórico de las ciencias sociales no 
estriba en saber cuál es el mejor uso que se puede dar a los medios de los 
que se dispone con toda la información relevante y contando con un 
sistema de preferencias dado. En realidad esa situación no existe y el 
individuo se mueve ante una información fragmentaria y a veces incon-
sistente, entre individuos diversos1 0 9. 
La tarea más propia de las ciencias sociales es encontrar "la manera 
mejor de utilizar el conocimiento inicialmente disperso entre toda la 
, m Cfr. Hayek, F.A. ibid, 25-35. 
1 0 6 Cfr. Hayek, F.A, "Economics and Knowledge" (Original 1937), en Individualism and 
Economic Order, George Routledge & Sons, Londres 1948. 
1 0 7 Hayek, F.A, ibid, 35-37. 
1 0 8 Hayek, F.A, ibid., 51 -54. 
1 0 9 Hayek, F.A, "The Use of Knowledge in Society", American Economic Review, 35, 
(9), 1945,77-78. 
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gente" 1 1 0. Se trata de saber cómo es el proceso por el que se comunica el 
conocimiento y se intercambia originando situaciones nuevas e imprevi-
sibles. Es decir, se trata de comprender cómo en una situación de inte-
racción entre individuos, cada uno de los cuales poseen conocimientos 
parciales, puede originarse un orden que no es producto ni del conoci-
miento ni de la voluntad de un solo individuo, sino de todos a la vez. 
La atención que Hayek presta a los problemas gnoseológicos trata de 
superar la manera de cómo mejorar el único dato del cual se puede afir-
mar que es objetivo: la limitación del conocimiento humano. Atrás que-
dan, por tanto, las creencias en la posibilidad maximizadora del árbol de 
decisión. Frente a las alternativas del árbol de decisión, la postura de 
Hayek será: ni son todas las que están, ni están todas las que son. A este 
afán por querer abarcar toda la información completa, Hayek lo denomi-
nará arrogancia fatal del género humano. 
Sin embargo Hayek intenta no ser tachado de relativista, por lo que 
piensa en un sistema teórico y práctico en el que la subjetividad de los 
valores -fundamento de la vida social y económica- se discuta a la luz 
de las normas de conducta universalizables que garanticen la existencia 
de la sociedad. En realidad se trata de otra forma de asentar la teoría 
subjetiva del valor -esencial para la gnoseología- en la teoría formal de 
los valores. De este modo, sigue la misma línea que sus predecesores. 
Es de destacar en esta pretensión de Hayek el hecho de que, al pensar 
en un sistema basado en la subjetividad, la sociabilidad pierde su carác-
ter de obligación. De otra parte, consecuente con su postura liberal, el 
estado y la política se justifican en cuanto son un conjunto de normas de 
conducta que tienden a maximizar los beneficios sociales de entre los 
recursos limitados, necesidades y finalidades ilimitadas de los indivi-
duos 1 1 1. La tarea del estado y de la política viene regida por el principio 
de subsidiariedad. Allá donde espontáneamente los individuos no en-
cuentran una solución, han de intervenir el estado y la política como 
funciones maximizadoras. 
En esta cuestión, el pensamiento de Hayek asume en la política, co-
mo sugiere Cubeddu, "una función análoga a la que Menger atribuía a la 
ciencia económica cuando le asignaba la tarea de enseñar a distinguir 
entre necesidades reales y necesidades imaginarias. Hayek no excluye 
Hayek, RA., ibid, 87-88. 
1 1 1 Hayek, F.A, Derecho, legislación y libertad, Unión editorial, Madrid 1982-1994, 
135-137. 
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del ámbito de la política las valoraciones, pero pretende evitar su trans-
formación en un ideal normativo que acabaría anulando los efectos po-
sitivos de la confrontación entre los conocimientos individuales"112. 
3. La racionalidad económica 
A primera vista no está claro si el tema central que ocupa a Hayek es 
la lógica del orden social, o si, por el contrario, esta cuestión es precedi-
da por la economía y más en concreto por el espíritu capitalista. Si se-
guimos a Cubeddu, la versión liberal de Hayek es una aplicación del 
subjetivismo marginalista a la explicación de la sociedad. Como señala 
el propio Cubeddu, la aportación de Hayek consiste en "haber puesto 
como fundamento de la filosofía política liberal una generalización de la 
adquisición teórica del principio de la utilidad marginal"1 1 3. Consecuen-
cia de esto es que "una buena sociedad es el resultado involuntario de las 
acciones con las que los individuos buscan satisfacer sus necesidades 
subjetivas"114. Al hablar de resultado involuntario lo que se quiere re-
saltar es el hecho de que, a partir de acciones individuales inspiradas por 
fines subjetivos y conocimientos limitados, puede surgir un orden obje-
tivo. Esta es la tarea que lleva a cabo el individualismo metodológico - o 
también llamado método compositivo- que parte de "una concepción de 
los individuos como entidades enteramente sociales, y concibe las insti-
tuciones como el resultado no intencionado de acciones humanas que se 
proponen resolver problemas con los instrumentos limitados del cono-
cimiento""5. 
En mi opinión, el orden social y la economía no sólo no son cuestio-
nes separadas1 1 6, sino que ambas están relacionadas y se influyen mu-
tuamente. Aún más, son inicialmente procesos distintos, pero acaban 
unificándose. Quizás esta apreciación no esté suficientemente clara en el 
pensamiento hayekiano. Más bien parece asumir el espíritu capitalista y 
partir de una racionalidad ya imbuida de ese espíritu -como ocurriera 
Cubeddu, R.,ibid, 119. 
1 1 3 Cubeddu, K,ibid, 189. 
1 1 4 Cubeddu, R.,ibid, 106. 
1 1 5 Cubeddu, R.,ibid, 132. 
1 1 6 Un estudio de esta cuestión puede encontrarse en Schumpeter, J.A., Capitalismo, 
socialismo y democracia, al analizar el aspecto cultural del capitalismo. 
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con Mises- lo que da lugar a un nuevo orden social espontáneo conse-
cuencia del propio proceso evolutivo del capitalismo. Sin embargo, sí 
parece claro que el elemento que permite esa unificación, entre orden 
social y economía, no es otro que la necesidad. A la satisfacción de ne-
cesidades se vuelca tanto el orden social como la actividad económica. 
El espíritu capitalista imbuye al orden social de las características que le 
hacen servir a la satisfacción de necesidades. 
Unas palabras del propio Hayek ilustran esta última idea que acabo 
de expresar. "El orden de la actividad social se muestra en el hecho de 
que los individuos pueden llevar a cabo un plan consistente de acción 
que quizás en cada momento de su proceso descansa en la expectativa 
de ciertas contribuciones por parte de sus semejantes. Es obvio que en la 
vida social existe cierta clase de orden permanente y firme -nótese en 
esta afirmación el carácter apriorístico que no puede explicar- Sin él, 
ninguno de nosotros sería capaz de emprender negocios o de satisfacer 
sus más elementales necesidades. Esta ordenación no puede ser resulta-
do de una dirección unificada, si queremos que los individuos ajusten 
sus acciones a deterrninadas circunstancias únicamente conocidas por 
ellos y nunca conocidas en su totalidad por una sola mente. De esta for-
ma, el orden con referencia a la sociedad significa esencialmente que 
cada acción individual está guiada por previsiones afortunadas -he aquí 
la tarea propia del empresario- y que los individuos no solamente utili-
zan efectivamente su conocimiento, sino que también pueden prever con 
un alto grado de confianza la colaboración que pueden esperar de 
otros" 1 1 7. En estas palabras condensa Hayek gran parte de su pensa-
miento y se puede encontrar respuesta al modo como es entendida la 
racionalidad económica. 
Puede verse también en la cita de Hayek otra cuestión que me parece 
oportuno resaltar. En el itinerario que hace de la actividad social está 
explicando, de hecho, el mecanismo de funcionamiento del mercado. De 
ahí que mercado y orden social corran paralelos en el pensamiento de 
Hayek. La necesidad de un orden social avala la conveniencia del mer-
cado en un mundo de información fragmentaria y viceversa. La esponta-
neidad del mercado es la misma que la del orden social. 
¿Cómo se explica la razón de este modo de actuar del individuo? La 
razón no hay que buscarla en el proceso racional como tal, sino en la 
1 1 7 Hayek, F.A, Los fundamentos de la libertad, Fomento de Cultura, Valencia 1961, 
289-290. (The Constitution of Liberty, London, 1960). 
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racionalidad imbuida del espíritu capitalista, es decir, en la racionalidad 
económica. La explicación se ve más claramente cuando se observa que 
la conducta que rige la actuación del empresario está presidida por una 
racionalidad económica. Señala el propio Hayek que "lo que sucede es 
que gracias a la competencia, el comportamiento relativamente más 
racional de ciertos individuos induce a otros, estimulados por el éxito de 
los primeros, a decidir imitarlos para sobrevivir"118. Nos adentra de lleno 
en una de las condiciones que considera esencial del capitalismo: la 
libertad, traducida en términos de competencia. 
No debe llamar la atención que, de modo similar a Schumpeter, en 
estas últimas palabras suyas esté implícita la distinción entre proceso 
racional y espíritu del capitalismo. Ciertamente el proceso racional pe-
netra en el ser humano a causa de la necesidad y a la satisfacción de 
necesidades dedica todo su empeño la actividad económica mediante el 
proceso de racionalización. De ahí que la racionalidad para Hayek sea 
más bien resultado que no motor de ese proceso, a diferencia de Schum-
peter. El motor ha de encontrarse en el proceso esencialmente evolutivo 
del capitalismo que confiere a la racionalidad un sentido que a su vez 
forja los hábitos en el agente económico en referencia a la configuración 
espontánea del orden social y del mercado. El éxito que conlleva una 
actuación racional de este tipo, despierta en los actores sociales esa fas-
cinación por el poder de la ciencia económica que excluye cualquier 
variable exógena al mismo proceso. 
El orden espontáneo, al que hace referencia Hayek, coincide sustan-
cialmente, por consiguiente, con el equilibrio económico que tiene lugar 
en la medida en que los individuos pueden actuar libremente en lo que 
denominamos mercado, ese ámbito de interacción individual de la acti-
vidad económica. Dicho equilibrio se logra mediante la coordinación de 
planes, por lo que este orden -bien sea el mercado, bien sea el social- no 
hace referencia a un ideal que es preciso alcanzar. De ahí que el logro 
del equilibrio se alcance mediante conductas deliberadas pero inconsis-
tentes con un fin determinado. 
La coordinación, por su parte, depende para Hayek de dos factores: 
- el conocimiento y 
- la libertad de coacción. 
Hayek, F.A, "El orden político de una sociedad libre", en Derecho, legislación y 
libertad, 138. 
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En relación con el primer factor, el conocimiento, si el equilibrio no 
se alcanza, piensa Hayek que el problema reside en la imperfección del 
conocimiento. El hecho de que la economía dependa de tantas circuns-
tancias particulares, fruto de los planes subjetivos personales, hace que 
sea una estructura muy compleja y que difícilmente se dé en ella un 
conocimiento perfecto. De ahí que, en referencia a Mises, Hayek pro-
ponga sustituir el término economía por el de cataláctica. Siguiendo la 
argumentación hayekiana, la cataláctica es "orden producido por el mu-
tuo ajuste en el mercado de muchas economías individuales: el peculiar 
orden espontáneo que el mercado genera, ámbito en el cual la gente 
somete su conducta a las normas relativas a la propiedad, la protección 
contra el fraude y el respeto a los pactos libremente estipulados"1 1 9. 
No es mi interés abordar de lleno la temática de la cataláctica en Ha-
yek, sino resaltar unos aspectos que me parecen pueden ilustrar el fin 
perseguido en este trabajo: una teoría de la acción emprendedora. El 
mérito que ha de imputarse a la cataláctica es justamente el de no tener 
pactada, de antemano, una escala objetiva de valores. De este modo, se 
hace posible una conciliación entre libertad individual y todos los valo-
res anejos a esa libertad. 
¿Qué se plantea de fondo? Hayek asume en la cataláctica la negación 
incondicional de los valores que aparecían en Rickert. Para ver esta 
cuestión con más nitidez, es preciso advertir que, en la medida en que 
permite la conciliación de conocimientos y objetivos dispersos, la cata-
láctica es "un orden global muy superior a cualquier otra organización 
de tipo deliberado", ya que en su ámbito "los hombres, al tiempo que 
persiguen sus propios intereses, ya sean totalmente egoístas o excelsa-
mente altruistas, facilitan el alcance de sus metas a otras gentes que, en 
su mayor parte, nunca llegarán a conocer". Hayek se opone, por tanto, a 
la concepción según la cual se precisa una escala común y compartida de 
valores y de fines organizada jerárquicamente "para la integración de las 
actividades individualizadas en un orden" 1 2 0. 
La función de la actividad económica, y con ella la racionalidad, se 
limita a valorar los fines y decidir cómo deben emplearse los medios 
limitados disponibles para conseguirlos. Es decir, está creando unas 
mentalidades, "una ciencia, unos hombres y unos medios" en terminolo-
Hayek, F. A, "El espejismo de la justicia social", en Derecho, legislación y libertad, 
107-109. 
1 2 0 Hayek, F.A, ibid, 109-111. 
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gía schumpeteriana, acordes con la finalidad propia de la cataláctica: la 
creación de ese orden espontáneo para la satisfacción de necesidades 
según una distribución más apropiada a las necesidades de los indivi-
duos. "En esta perspectiva, afirma Cubeddu, el mérito del modelo de la 
cataláctica consiste en lograr conciliar la consecución de fines diversos 
mediante un proceso que ofrece ventajas para todos" 1 2 1. Se trata de un 
proceso que, precisamente porque niega la existencia de una jerarquía de 
necesidades, y consiguientemente de prioridades en su satisfacción, se 
configura como "el único método conocido" capaz de funcionar sin un 
acuerdo previo "sobre la importancia relativa de los diferentes fines 
últimos"1 2 2. 
En relación con el segundo factor, la libertad de coacción, ya se han 
dicho cosas al tratar de la cataláctica. No obstante, con este segundo 
factor se trata de resaltar que la tendencia al equilibrio es un mecanismo 
espontáneo que se logra siempre que la acción real sea resultado de 
acciones no intencionadas. Téngase presente, para la comprensión de 
este segundo factor, la negación incondicional de los valores y, con ella, 
la centralidad de la voluntad en la acción. Estos supuestos ponen de 
manifiesto la empatia de Hayek con sus predecesores en una teoría de la 
acción del emprendedor. Como hace notar Crespo, "el mecanismo con-
duce al equilibrio con la condición de que se permita a cada individuo 
reaccionar frente a la información de los precios del modo que le parez-
ca más conveniente"123. Esta condición congenia muy bien con el ethos 
liberal. Lo señala Gray, cuando afirma que, "concebido de esta manera, 
el mercado competitivo posee varios rasgos que lo hacen únicamente 
compatible con una sociedad liberal individualista. La coordinación que 
lleva a cabo entre las actividades humanas es, en primer lugar y ante 
todo, no coercitiva. Cada agente ajusta sus planes a los planes de los 
demás al reaccionar entre la información referente a las preferencias y 
recursos de otros, la cual se transmite a través de señales contenidas en 
los precios" 1 2 4. 
Que Hayek abogue por una tendencia al equilibrio en el mercado es 
la consecuencia inmediata que se desprende de su teoría de la acción. Un 
1 2 1 Cubeddu, K.,ibid, 162. 
122 
Hayek, F.A, "El espejismo de la justicia social", en Derecho, legislación y libertad, 
112-113. 
1 2 3 Crespo, R., ibid. ,151. 
1 2 4 Gray, J., Hayek on Liberty, Blacwell, Oxford 1986,108. 
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equilibrio, que al igual que sugieren autores como Menger o Schumpe-
ter, es dinámico. Como señala Birner, Hayek postula "una teoría general 
del equilibrio intertemporal"'25. No puede ser de otra manera si lo que 
pretende es hacer operativa la teoría subjetiva del valor. La racionalidad 
económica, en el marco de la teoría de la acción, diseña en Hayek las 
características que acompañan al nuevo agente económico dentro del 
espíritu capitalista. De esta cuestión me ocuparé más extensamente en el 
epígrafe siguiente. 
4. La acción del emprendedor 
La racionalidad económica, que aporta las bases para una compren-
sión de la actividad del emprendedor, puede encontrarse desarrollada en 
sus ensayos Economics and Knowledge (1936) y The Use ofKnowledge 
in Society (1945). recogidos ambos en Individualism and Economic 
Oder (1948). 
Las características que acompañan esta acción emprendedora son 
dos: dinamismo y temporalidad126. Dicho de otro modo, "el equilibrio 
hayekiano tiene dos partes: la compatibilidad de los planes subjetivos 
personales y la congruencia entre las expectativas subjetivas y los he-
chos objetivos"'27. Mediante los planes subjetivos personales, el empre-
sario introduce el dinamismo en la actividad económica. Mediante la 
congruencia, se precisa de la temporalidad para la ejecución y realiza-
ción de esos planes subjetivos, que, a su vez, en la interacción con otros 
individuos va reformulando constantemente. De ahí que un aspecto 
importante, digno de resaltar, en este modo de concebir las característi-
cas del emprendedor es que la actividad que lleva a cabo hay que enten-
derla esencialmente como proceso y, aún más, como proceso espontáneo 
y evolutivo. 
Birner, J. y Zip, R. (eds.), Hayek, co-ordination and evolution, Routledge, London 
and New York 1994,3. 
1 2 6 Estas características vienen a coincidir con el análisis de la actividad emprendedora 
que efectúa Schumpeter en Teoría del desenvolvimiento económico y con el análisis que, 
sobre esta misma cuestión, se pueden deducir del pensamiento de Weber, en La Etica 
protestante y el espíritu del capitalismo. 
1 2 7 Crespo,K.,ibid, 149. 
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El empresario es dinámico, pues su acción se mueve en el marco de 
un equilibrio dinámico en la medida en que este actor social es propulsor 
de acciones en las que su información fragmentaria le hace estar alerta y 
pendiente de las situaciones óptimas que se presenten. Temporalidad, 
por cuanto que el mismo proceso evolutivo y su interacción en un mer-
cado hacen que ese dinamismo rompa, una y otra vez, el equilibrio que 
se obtiene con las acciones que realizan todos los que interactúan. Re-
cuérdese que la información que se posee es incompleta y fragmentaria. 
El modo en que el empresario cumple las expectativas incide en la forma 
en que es poseída la información por los demás agentes. Sólo si fuera 
posible poner de acuerdo a todos los empresarios, se podría lograr una 
información perfecta que conllevase un equilibrio en el que satisfacto-
riamente cada uno pudiera optimizar sus expectativas. Sin embargo, no 
parece que esto pueda ser así. El hecho de que la acción empresarial 
busque la tendencia al equilibrio, ya que el equilibrio no puede lograrse, 
es lo que justifica la separación de Hayek respecto a Mises en el modo 
como éste concibe la ciencia. "Sólo la afirmación de la existencia de esta 
tendencia justifica que la economía no sea un ejercicio de lógica pura, 
sino una ciencia empírica"1 2 8. 
Antes de concluir este epígrafe me parece conveniente volver a la 
cataláctica para entender cabalmente la acción empresarial. Al tratar de 
lo específico de la cataláctica resalté que lo característico es el orden 
espontáneo. Mediante este orden se excluye la necesidad de una organi-
zación de objetivos concretos, pues de lo contrario no se daría la espon-
taneidad necesaria para alcanzar el orden deseado. En el modelo cata-
láctico la organización "pierde aquella primacía que le derivaba de ser el 
momento de la decisión sobre las necesidades a satisfacer y el orden de 
las mismas" 1 2 9. En el ámbito de la cataláctica, la organización pierde 
muchas de las atribuciones que se le reconocían. La subordinación al 
modelo cataláctico hace que la función de la organización consista en 
incrementar igualitariamente la posibilidad reconocida a todo individuo 
de perseguir sus propios fines, y en limitar la coacción a la aplicación de 
las normas universales cuya finalidad es mejorar las oportunidades de 
cada uno. Es decir, se trata de aplicar a la organización los dos factores 
anteriormente señalados que constituyen la coordinación. 
Hayek, F.A, Nuevos estudios en filosofia, politica, economia e historia de las ideas, 
Eudeba, Buenos Aires 1981,44. (New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the 
History of Ideas, London y Henley. Routledge & Kegan Paul Ltd., 1978). 
1 2 9 Cubeddu,R.,;M/, 163. 
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El propósito de Hayek no es otro que el de encontrar una concilia-
ción entre valores o finalidades individuales y la exigencia de un orden 
que lo haga posible. Como se podrá observar, en este propósito el orden 
condiciona sobremanera el modo como han de entenderse esos valores y 
las finalidades. Si lo propio del orden es la espontaneidad, la compren-
sión de esos valores y finalidades, por los que se guía el empresario no 
se puede hacer al margen de la teoría subjetiva del valor, dado que "de 
acuerdo con los descubrimientos de la cataláctica, no se puede establecer 
una jerarquía de los fines y organizar la sociedad de acuerdo con ella" 1 3 0. 
En el pensamiento de Hayek, como consecuencia de la aplicación de 
la cataláctica a las ciencias sociales, en este caso a la economía, las re-
compensas del mercado no derivan de lo que se ha hecho, sino de lo que 
se debería hacer. En cambio para Mises "lo que cuenta para la praxeolo-
gía y la economía no es lo que el hombre debería hacer, sino lo que, en 
definitiva, hace" 1 3 1. Por lo que Hayek concluye cómo debe desarrollarse 
la acción del empresario. "Sólo si las recompensas obtenidas por las 
gentes derivan en parte de circunstancias que no cabe prever ni contro-
lar, puede el hombre actuar con arreglo a su saber y entender en pos de 
sus particulares fines. Y si se permite a las gentes orientar su comporta-
miento según sus personales esquemas valorativos, ninguna norma de 
moralidad podrá decretar que los ñutos de la agregada actividad perso-
nal se asignen según algún supuesto módulo de justicia distributiva. En 
este sentido, la libertad exige que las recompensas queden desligadas del 
mérito, por mucho que tal conclusión nos provoque emotivas sensacio-
nes de arbitrariedad"132. 
De estas últimas palabras de Hayek me parece oportuno resaltar lo 
siguiente. Ciertamente la acción empresarial supone cambios en el mer-
cado originados por las innovaciones, en orden a satisfacer necesidades. 
Sin embargo, producidos esos cambios el criterio de distribución no 
puede ser ético o político, sino en función de las ventajas o costes que el 
cambio produce, coherente con la racionalidad económica anteriormente 
tratada. Aún más, la perspectiva que ha de usarse en la distribución no es 
la de los productores sino la de los consumidores133. La razón de este 
criterio estriba en que privilegiar a determinados grupos -entiéndase en 
Cubeddu, R., ibid, 163. 
1 3 ' Mises, L, von, ibid., 116-117. 
132 
Hayek, F.A., El espejismo de lajusticia social, 115-120. 
1 3 3 Cfr. Hayek, F.A. ibid., 120-122. 
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este caso a la clase empresarial- por encima del consumidor significaría 
renunciar a los beneficios que el cambio podría tener para toda la socie-
dad. Y este modo de actuar sería contrario a la cataláctica. Cualquier 
acto que no facilite la consecución de esta finalidad iría en contra del 
segundo factor anteriormente descrito y necesario para la coordinación, 
es decir, la coacción. Recuérdese, a este respecto, que en una situación 
de interacción, como es la distribución, el orden que puede originarse no 
es producto ni del conocimiento ni de la voluntad de un solo individuo, 
sino de todos a la vez. 
No se trata, por consiguiente, de pensar en un sistema sin inconve-
nientes ni costes, sino más bien en un sistema en el que las leyes tiendan 
a "mejorar a cualquier actor elegido al azar". Consecuentemente, el 
"orden más deseable de la sociedad" será aquél en el que "la posición 
inicial es fruto del simple azar" y la posición futura se confía a la suer-
te 1 3 4 . 
Este modo nuevo que tiene Hayek de afrontar el orden, el mercado, 
no sólo constituye una crítica al planteamiento social imperante, sino 
que va más allá. En el pensamiento hayekiano está, como hace ver Cu-
beddu, "la exigencia de replantearse todo el modelo teórico de las cien-
cias sociales; y por lo tanto la necesidad de plantear las relaciones entre 
sus diversas esferas (derecho, economía, moral, política, etc.) teniendo 
en cuenta que si no existe una jerarquía de fines, ninguna de ellas puede 
asumir una posición hegemónica"135. 
No creo que sea el momento de extenderme más en el pensamiento 
hayekiano. Para lo que interesa en este trabajo, me parece que queda 
suficientemente claro cómo el carácter autónomo de cada una de las 
ciencias sociales supone que la racionalidad del empresario no necesita 
de otras variables exógenas a su mismo proceso. La libertad que preside 
ese proceso acentúa la autonomización de la moral respecto a la activi-
dad económica. La perspectiva aportada por Schumpeter y Weber, res-
pecto a la misma cuestión, al examinar las consecuencias que se derivan 
de la influencia del capitalismo en el proceso racional, no encuentran 
una adecuada solución en el pensamiento hayekiano. La racionalidad del 
empresario sigue siendo la racionalidad económica que busca los me-
dios más adecuados para los fines dados, aunque, eso sí, con la Umita-
ción que supone tener una información imperfecta. De ahí que el azar, 
Cfr. Hayek, F.A., ibid., 128-132. 
Cubeddu, R., ibid., 164. 
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en la posición inicial; y la suerte, en la posición, futura sean las condi-
ciones personales que acompañan la función empresarial: dinamismo y 
temporalidad. 
Llegados a este punto, se han asentado las bases metodológicas y 
epistemológicas sobre las que se apoya la conceptualización austríaca 
del empresario, en la línea sugerida por el marginalismo. Kirzner recoge 
estos supuestos sobre los que va a desarrollar su teoría de la empresaria-
lidad. Si hasta ahora la similitud venía más por las ideas aportadas por 
Menger en la economía y Weber desde la sociología, Kirzner seguirá los 
pasos emprendidos por Schumpeter en la emergencia del empresario 
innovador. 
m. ISRAEL M. KIRZNER (1930-) 
Reconocido discípulo de Mises -fueron de los pocos que hizo su te-
sis doctoral con Mises en la New York University-, el interés por Kirzner 
en el presente trabajo es, de una parte, su condición de continuador del 
pensamiento de Mises y Hayek; de otra, el hecho de que sea considerado 
actualmente como el teórico austríaco ortodoxo más representativo; 
finalmente, su especial incidencia, con los presupuestos praxeológicos, 
en el factor empresarial dentro del proceso económico. Con el fin de 
evitar repeticiones, conviene tener presente lo ya dicho al tratar espe-
cialmente de los dos autores anteriores. En este epígrafe me detendré en 
el modo en que, a la luz de las aportaciones de Mises y Hayek, entiende 
Kirzner la empresarialidad. 
Apoyado en la metodología propuesta por Mises y Hayek Kirzner 
resalta el papel crucial del empresario en el proceso de mercado, a su 
juicio, casi siempre ignorado dentro de la ciencia económica1 3 6. El pro-
pio Kirzner transmite con nitidez esta idea: "un mercado que conste 
exclusivamente de individuos que actúan economizando y maximizando 
Un reconocimiento de la figura del empresario, en la línea de Kirzner, puede verse en 
Baumol, W.J, "Entrepreneurship in Economic Theory", en American Economic Review, 
58, (5), 1968, 72. En esta misma línea Laurence S. Moss, que prologa y comenta The 
Economic Point ofView (1976), sugiere que a los economistas les llevó más de doscientos 
años descubrir que el sujeto de la disciplina no era otra cosa que la estructura de las accio-
nes humanas en sí mismas. Bien a propósito viene esta sugerencia para advertir hasta qué 
punto la aportación marginalista no fue del todo bien entendida. 
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no da lugar al proceso mercadológico que queremos comprender. Para 
que surja el proceso de mercado se requiere, además, un elemento que, 
en sí mismo, no resulta comprensible dentro de los límites conceptuales 
estrechos de la conducta economizante. Entiendo que este elemento de 
mercado es la empresarialidad; ésta ocupa precisamente la misma rela-
ción lógica con los elementos "economizantes" del mercado que en la 
acción individual corresponde a los elementos empresariales en relación 
con los aspectos de eficiencia en la toma de decisiones"1 3 7. 
¿A qué se debe la fuerza con la que irrumpe el pensamiento de 
Kirzner en la literatura económica? Conviene tener presente que desde 
que Schumpeter y Knight elaboraron sus teorías del empresario, hubie-
ron de pasar cuarenta años en los que, a pesar de que la teoría microeco-
nómica moderna logró un elevado estándar de complejidad, el empresa-
rio prácticamente desapareció de la literatura económica. Es en 1967 
cuando, en las reuniones de la American Economic Association, se le 
dedican algunas sesiones a esa cuestión1 3 8. Desde ese momento, los 
estudiosos redescubrieron al empresario y, a partir de allí, este fue nue-
vamente incorporado al análisis económico. 
Pero lo realmente significativo para que calase tanto la aportación de 
Kirzner es el hecho de que su pensamiento llegó en un momento de 
creciente insatisfacción con las metodologías positivistas y con las teo-
rías que se basaban exclusivamente en el análisis de los actos objetiva-
mente observables, sosteniendo la libertad de mercado de la microeco-
nomía clásica, así como también su casi exclusivo énfasis en el modelo 
de equilibrio estático. Kirzner propugna un paradigma económico alter-
nativo, que pone el acento en el papel del emprendedor como driving 
forcé del capitalismo, y como proceso dinámico del mercado, que faci-
lita la innovación y el descubrimiento. 
Para Kirzner este elemento empresarial es el que hace que la acción 
humana sea algo activo, creador y humano, en vez de algo pasivo, auto-
mático y mecánico. La postura de Kirzner tiene mucho que ver con la 
adoptada por los autores anteriormente estudiados: el análisis del empre-
sario está centrado en los actores sociales, los motivos de su acción, la 
Kirzner, I.M., Competencia y función empresarial, Unión Editorial, Madrid 1975. 
Reproducido el cap. II "El Empresario" en Lecturas de economía política voi. I. Unión 
Editorial, Madrid 1986, 58. Traducción del original Competition and Entrepreneurship 
(1973), The University of Chicago Press. 
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Resulta ilustrativo señalar que Schumpeter fue presidente de esta asociación de 1948 a 
1950. 
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comprensión que ellos tenían de los valores morales y las normas cultu-
rales que guiaban su conducta. 
De otra parte, no sería comprensible el elemento empresarial sin te-
ner presente el concepto de libertad que presidirá su teoría. Según 
Kirzner, la libertad es un elemento que brinda eficiencias sociales. Enfo-
ca el concepto de libertad empresarial desde el punto de vista de Mises: 
libertad para descubrir y determinar, por uno mismo, dónde está ubicado 
y dónde quiere llegar. Esta libertad empresarial permite visualizar que la 
posibilidad de elegir conduce a descubrir oportunidades que pueden 
resultar invisibles para aquellos a quienes les es negada. A su vez, com-
plementando la teoría que Hayek desarrolla en The Use ofKnowledge in 
Society, Kirzner sostiene que una sociedad es libre cuando los indivi-
duos son libres para descubrir por sí mismos, el rango de alternativas 
posibles. 
La aportación esencial de Kirzner hay que centrarla en su trabajo so-
bre la teoría de precios. Este estudio ayuda a comprender de qué manera 
las decisiones de los individuos que participan en el mercado interactúan 
para generar las fuerzas que provocan cambios en los precios, en los 
métodos de producción y en la asignación de recursos. Para entender 
cabalmente la aportación de Kirzner, dos nociones fundamentales ayu-
dan a la comprensión del mercado: la competencia y la función empresa-
rial, que a su vez constituyen el núcleo de su pensamiento. Por esta ra-
zón, me centraré en estos dos temas para finalizar con una cuestión tan 
importante como es la autonomización de la moral en el proceso capita-
lista y cómo se entiende la ética en la actividad emprendedora en el pen-
samiento de la escuela austríaca. 
1. La tarea del empresario 
En un mundo de información perfecta no habría excesivos problemas 
para la toma de decisiones. Kirzner ve, sin embargo, que el mercado no 
funciona de este modo; de ahí que el papel del empresario sea decisivo. 
Más aún, cree que el empresario es la fuerza impulsora de todo el proce-
so de mercado, y que este, a su vez, tal y como lo entendiera Mises, está 
constituido por el conjunto de las decisiones de compra de los consumi-
dores y las decisiones de venta de los empresarios-productores. Unos y 
otros revisan sus decisiones en cada período, generando un proceso 
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dinámico. De ahí que, mientras exista libertad para comprar y vender, el 
proceso de mercado es, en sí mismo, competitivo139. 
De una adecuada comprensión de la actividad que lleva a cabo el 
empresario va a depender, como lo entendiera Schumpeter, numerosos 
fenómenos económicos140. En la decisión individual observa Kirzner "la 
atención que el ser humano dirige siempre hacia fines potencialmente 
provechosos hasta ahora inadvertidos, así como hacia recursos disponi-
bles potencialmente valiosos aún sin descubrir. El reconocimiento de 
este elemento en la toma de decisiones individual, elemento que ya he 
denominado empresarial, nos ayudará a comprender la función del em-
presario en el mercado y a apreciar qué es lo que diferencia el análisis de 
esta función de la de otros participantes"141. 
La razón de esta actitud siempre novedosa en la búsqueda de nuevos 
fines hay que encontrarla, a mi modo de ver, en la explicación que 
aporta Weber acerca del sentido de la ciencia1 4 2, en la medida en que 
incidiendo sobre los medios, nos aporta un criterio para el logro del fin 
pretendido. En este punto Kirzner acentúa un aspecto que ya había sido 
puesto de manifiesto: la ciencia -el mercado- nos puede decir qué es lo 
más conveniente, pero no lo que debe hacerse. Esta tarea está reservada 
a la decisión del empresario143. 
La tarea del empresario puro se perfila como autor de decisiones cu-
yo papel completo surge de estar alerta a las oportunidades hasta enton-
ces ocultas. A modo de ejemplo, señala que "la empresarialidad no con-
u v Kiraier, I.M, ibid, 62-68. 
1 4 0 Schumpeter, J. A., Teoría del desenvolvimiento económico, 91. 
1 4 1 Kirzner, I.M., ibid., 62. 
1 4 2 "Cuando lo normativamente válido pasa a ser objeto de la investigación empírica, 
pierde, en cuanto objeto, su carácter de norma: se lo trata como algo que es y no como algo 
que vale". (Weber, M., Ensayos sobre metodología sociológica, 260). 
1 4 3 De este modo, lo que aportaron sociólogos, como Weber, M., Economía y Sociedad, 
y Simmel, G., Filosofía del dinero, y epistemólogos sociales, como Popper, K., La disputa 
del positivismo en la sociología alemana, Grijalbo, Barcelona 1973 y La sociedad abierta 
y sus enemigos, Paidos, Buenos Airesl982 y Hayek, F.A. "The Use of Knowledge in 
Society", y Indtvidualism and Economic Order, fueron unas bases epistemológicas que 
conferían una nueva comprensión del modo como los agentes económicos atribuyen 
sentido a sus acciones, de forma que éstas deben ser comprendidas a partir de las condicio-
nes intersubjetivas de su constitución. Se estaban poniendo las bases para comprender 
mejor la relación existente entre la lógica de la acción individual y la lógica de la acción 
colectiva El subjetivismo axiológico no podrá detener una tendencia acelerada -iniciada 
por el objetivismo utilitarista- al formalismo en el orden de los valores. 
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siste en hacerse con un billete de diez dólares que de pronto se descubre 
en la mano; consiste en darse cuenta de que está a nuestro alcance y de 
que lo podemos atrapar"1 4 4. Se observa en este perfil una diferencia 
respecto al empresario schumpeteriano, aunque coincida en su análisis. 
La diferencia está en que su labor no está ligada a la innovación, enten-
dida ésta como la elaboración de un producto nuevo que no estaba en el 
mercado, sino que se aprovecha más de su propia capacidad cognosciti-
va de los desequilibrios existentes en el mercado. El empresario de 
Kirzner no desarrolla virtudes como lo entendiera Schumpeter. En cam-
bio, la similitud en el análisis se ve en cuanto que en ambos casos se 
produce una situación de desequilibrio, fruto de la acción innovadora o 
de la capacidad cognoscitiva respectivamente. En Schumpeter, porque 
conceptualmente se asume la noción de equilibrio general y la actividad 
empresarial es esencialmente "innovación"145 o "creación destructo-
ra" 1 4 6 . En Kirzner, porque se parte de una situación de ausencia de equi-
librio en el mercado, que hay que aprovechar. 
No obstante, me parece oportuno recordar que Schumpeter asume la 
noción de equilibrio general, como concepto teórico de su análisis, pero 
es bien consciente que ese equilibrio difícilmente se va a dar en el mer-
cado. De hecho, uno de los reconocimientos de Schumpeter a la aporta-
ción de Marshall, aun difiriendo en el planteamiento de fondo, recae en 
haber descubierto como elemento importante para la economía la com-
petencia imperfecta147. 
En la tarea de conceptualización y comprensión del empresario, hay 
un intento por parte de Kirzner de elaborar una conducta típico-ideal 
basada en la acción humana. Desde una perspectiva metodológica, asu-
me el camino emprendido por Menger 1 4 8 y Weber 1 4 9. Así, la objetividad 
de la investigación pretendida dependerá de la subjetividad, es decir, de 
la valoración que el sujeto dé a las diversas situaciones, delimitando de 
este modo el campo de actuación. No cabe duda, como se verá, que para 
Kirzner tampoco existen valores absolutos, sino una cosmovisión de 
1 4 4 Kirzner, I.M., ibid., 68. 
1 4 5 Schumpeter, J.A., Teoría del desenvolvimiento económico, 73. 
1 4 6 Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia, 121. 
1 4 7 Cfr. Schumpeter, J.A., Diez grandes economistas: de Marx a Keynes. 
1 4 8 Cfr. Menger, C, Investigations info the Method of the Social Sciences with Special 
Reference to Economics, 40-41. 
1 4 9 Cfr. Weber, M., Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen, J.C.B. Mohr 
(Paul Siebeck) 1951,227. 
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valores que dependen, para su eficacia, de una acción electiva por parte 
del individuo. 
En una época en que la información fluye por doquier, Kirzner ad-
vierte con agudeza que el empresario es la persona que contrata los ser-
vicios de los factores de producción. Entre estos factores pueden encon-
trarse personas con un conocimiento superior de la información de mer-
cado, pero el hecho mismo de que estos poseedores de información 
contratados no hayan explotado por sí mismos sus posibilidades muestra 
que, en última instancia, no son ellos los que poseen el conocimiento, 
sino el que los contrata. Es este último el que «sabe» a quién contratar, 
«sabe» dónde encontrar las personas que disponen de la información de 
mercado requerida para localizar las oportunidades de beneficio. La 
clave se encuentra en «saber» dónde buscar el conocimiento y no el 
simple conocimiento de la información esencial del mercado. De ahí 
que, para Kirzner, la palabra que capta mejor este tipo de conocimiento 
pueda ser el término perspicacia (alertness). De este modo, Kirzner está 
describiendo la marcha de la economía desde una concepción de ciencia 
de la riqueza hacia una ciencia de la acción humana. Para Kirzner queda 
claro que el subject matter de la economía es el actuar humano. 
El conocimiento al que se refiere Kirzner requiere una situación de 
alerta frente a los cambios no observados, con el fin de poder obtener, a 
cambio de lo que tienen que ofrecer, mucho más de lo que hasta enton-
ces podían conseguir. El criterio que ofrece para saber si esa oportunidad 
conocida es adecuada en una economía monetaria, tiene una doble ver-
tiente: 
1. una oportunidad es mejor que otra si ofrece a los consumidores el 
mismo producto a un precio más bajo; 
2. si ofrece un producto más deseable al mismo precio. 
La similitud con el planteamiento schumpeteriano es notoria. No 
obstante, Kirzner insiste en que esta noción de perspicacia connota un 
aspecto que quizás no se destaca suficientemente en el planteamiento de 
Schumpeter. Se trata de incidir en que la empresarialidad no puede ser 
considerada como una fuerza exógena que saca a la economía de un 
estado de equilibrio (para llegar al final a otro, como resultado de la 
«imitación»). Este modo de entender la empresarialidad puede fácil-
mente dar la impresión de que para conseguir el equilibrio, no se requie-
re en absoluto, en principio, un papel empresarial. Para Kirzner, la pos-
tura schumpeteriana puede producir la impresión equivocada de que el 
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estado de equilibrio se puede establecer por sí mismo sin ayuda de nin-
gún artificio social que desarrolle y ordene las informaciones dispersas 
que fueron motivo de dicho estado 1 5 0. Sin embargo, una atenta lectura de 
Schumpeter hace ver que es una crítica poco objetiva al planteamiento 
que sostiene1 5 1. 
2. Características del empresario 
Aclarada la tarea que conlleva el ser empresario, es preciso detener-
nos en aquellos aspectos que caracterizan su función. Por aclaratoria, 
aunque un poco extensa, me parece oportuno que sea el propio Kirzner 
quien defina las características que acompañan a esta función. "Esta 
concepción de la empresarialidad se basa en gran parte en la falta de un 
conocimiento perfecto. Sólo en un mundo en que los hombres cometen 
errores (en el sentido de no percibir las mejores oportunidades) pueden 
surgir oportunidades de beneficio puro que abren campo a la actividad 
empresarial. Sólo si las oportunidades no resultan inmediatamente cono-
cidas puede surgir una función especial para descubrir nuevas oportuni-
dades. Y, por supuesto, es cierto que en ese mundo incluso el empresario 
alerta, que descubre lo que parece ser una oportunidad atractiva, puede 
albergar considerables recelos sobre la operación. Y cuanto más tiempo 
se requiera para que el desembolso que precisa la operación pueda em-
pezar a producir los ingresos esperados, tanto menos seguro de sí mismo 
estará, probablemente, el empresario. Así, la actividad empresarial (tal 
como se describe aquí) implica indudablemente incertidumbre y acepta-
ción de riesgo"152. 
Sin embargo, sería un error, de acuerdo con el pensamiento de 
Kirzner, hacer depender la empresarialidad de una actitud específica 
hacia la aceptación de la incertidumbre por parte de los autores de las 
decisiones. Aunque estos no demostraran aversión ni preferencia hacia 
la incertidumbre como tal, o fueran enteramente incapaces de reconocer 
el carácter relativamente precario de las oportunidades de beneficio 
percibidas, tendríamos que encontrar en la teoría del proceso mercado-
Cfr. Hayek, RA., "The Use of Knowledge in Society", 529-530. 
Cfr. Schumpeter, J.A, Teoría del desenvolvimiento económico. 
Kirzner, I.M, ibid, 89-90. 
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lógico un lugar para el «olfato» empresarial y su efecto sobre la disponi-
bilidad continuada de oportunidades de beneficio puro. 
La similitud con el planteamiento schumpeteriano se ve ahora más 
clara. En el pensamiento de Schumpeter la empresarialidad consiste, 
como ya se viera, en la introducción de nuevos procesos de producción: 
en la producción de nuevos productos o de antiguos productos con for-
mas nuevas 1 5 3. El innovador-empresario trastorna el flujo regular de la 
producción en el mercado creando nuevas cosas y nuevas maneras de 
hacerlas. Al cumplir este papel, crea al mismo tiempo beneficios para sí 
mismo. Al romper con la actividad rutinaria, el empresario de Schum-
peter puede originar temporalmente diferencias entre los precios de los 
recursos y de los productos. La tendencia universal a que el valor de los 
medios de producción originales siga como una sombra al valor del 
producto se ve desafiada victoriosamente durante un breve período por 
el pionero osado que abre nuevos caminos. Mientras los imitadores, una 
vez más, no fuerzan los precios y los costes a un mutuo ajuste, el inno-
vador sigue obteniendo sus beneficios puros. Quizá uno de los aspectos 
más importantes de la exposición de Schumpeter es su clara demostra-
ción de que el beneficio puro ha de entenderse como algo totalmente 
libre de compensación por los servicios de cualquier factor de la produc-
ción 1 5 4. El beneficio, a diferencia de los pagos por servicios de factores, 
no es un freno a la producción; ni de él puede decirse, como se dice de 
los costes de los factores, que basta justamente para la cantidad del ser-
vicio empresarial que se requiere. 
Llegados a este punto, Kirzner reconoce su sintonía con Schumpeter. 
"Mi empresario y el innovador-empresario de Schumpeter tienen en 
común que, al menos en su papel esencialmente empresarial, no propor-
cionan servicios de factores a la producción; el beneficio que ganan no 
es una compensación necesaria para atraer un recurso preciso al proceso 
de producción. Es totalmente posible llevar a cabo la producción con los 
recursos cuya remuneración se ha tomado ya como coste al calcular las 
ganancias puras. Lo que ofrece el empresario es únicamente la pura 
decisión de dirigir estos recursos en el proceso elegido y no en otros" 1 5 5. 
Cfr. Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia, 154. 
1 5 4 Esta misma idea se encuentra en Menger, {Investigations into the Method of the Social 
Sciences with Special Reference to Economics, 209). 
1 5 5 Kirzner, I.M., ibid., 91. 
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La clave que va a dirigir todo este proceso va a estar, sin duda, en la 
teoría subjetiva del valor. 
Sin embargo hay un matiz que conviene recalcar con el fin de evitar 
posibles confusiones en el tratamiento de la empresarialidad, por parte 
tanto de Schumpeter como de Kirzner. Para Kirzner, la característica 
importante de la empresarialidad no es tanto la capacidad de apartarse de 
la rutina como la de percibir nuevas oportunidades que otros aún no han 
advertido. La empresarialidad, por tanto, no consiste tanto en la intro-
ducción de nuevos productos o nuevas técnicas de producción como en 
la habilidad para ver dónde los nuevos productos se han hecho insospe-
chadamente valiosos para los consumidores, y dónde los nuevos méto-
dos de producción, sin saberlo los demás, se han hecho factibles. La 
función del empresario, para Kirzner, consiste no en alterar las curvas de 
costes o de ingresos, sino en advertir que de hecho han cambiado. Desde 
una perspectiva metodológica habría que decir que la diferencia, res-
pecto al planteamiento schumpeteriano, hay que centrarla en un aspecto 
selectivo de la valoración. Dependiendo de cómo se haga esa selección, 
la acción se encauzará hacia un campo u otro, pero en última instancia 
tendrá la misma base metodológica. 
No obstante, este modo de entender la función empresarial, como ló-
gica consecuencia del proceso mercadológico, presenta alguna dificul-
tad. Según Loasby, "los empresarios de Kirzner perciben un cambio que 
ya tuvo lugar. Pero las decisiones son para el futuro: por tanto, cuando 
dichos empresarios lo perciben ya es muy tarde para la acción" 1 5 6. Lo 
que está latente en esta crítica a la función empresarial de Kirzner, que 
es lo que me interesa resaltar, es el hecho de establecer una ligazón entre 
la función empresarial y el proceso de mercado tendente al equilibrio. 
Esta conexión nos advierte que la actividad económica es vista desde 
una perspectiva determinista. No podría ser de otro modo si la racionali-
dad que preside la función empresarial es estrictamente económica y el 
carácter apriorístico de la ciencia -praxeología- antecede al conoci-
miento de las nuevas oportunidades. 
La metodología en la que se basa Kirzner pone de manifiesto su em-
patia con Mises. Significativamente se pone de manifiesto esa empatia 
cuando Kirzner reconoce que en las décadas siguientes a la muerte de 
Weber sus ideas han sido desarrolladas en dos direcciones: la que lleva a 
Loasby, B, "Knowledge, Learning and Enterprise", en Jack Wiseman (ed.), 1983, p. 
119. 
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cabo Mises y la argumentada por Robbins. Ambas direcciones divergen 
notablemente. Analizada la divergencia, Kirzner apuesta claramente por 
la dirección tomada por Mises: "es el más completo y consistente desa-
rrollo del concepto praxeológico"157. 
Esta empatia se manifiesta, entre otros ámbitos, en la noción de em-
presarialidad. Lo que Kirzner llama perspicacia empresarial, Mises lo 
expresa definiendo la empresarialidad como la acción humana "vista en 
el aspecto de la incertidumbre inherente a toda acción" 1 5 8. Aunque la 
exposición de Mises insistió más que la de Kirzner en la inevitable in-
certidumbre que se cierne sobre la actividad empresarial (en un mundo 
en que la producción necesita tiempo), está claro que para Mises, como 
para Kirzner, los beneficios proceden de una falta de ajuste entre el mer-
cado de productos y el de factores, y que el éxito de la actividad empre-
sarial consiste en darse cuenta de ese desajuste antes que otros. Lo que 
hace aparecer las ganancias es el hecho de que el empresario que estima 
los precios futuros de los productos más exactamente que otras personas, 
compra algunos o todos los factores de la producción a unos precios que, 
desde el punto de vista de la condición futura del mercado, son más 
bajos. 
A pesar de pequeñas diferencias de pensamiento, el propio Kirzner 
insiste, en otro momento, en poner de manifiesto esta similitud metodo-
lógica con la de Mises. "Para comprender la esencial similitud entre mi 
formulación y la de Mises, basta con considerar su insistencia en la em-
presarialidad como fuerza impulsora para la distribución de los recursos, 
de manera que correspondan a los deseos del consumidor"1 5 9. El merca-
do, insiste Mises una y otra vez, tiende a eliminar del papel empresarial a 
todos excepto a los capaces "de prever mejor que los demás la futura 
demanda de los consumidores"160. En última instancia se está hablando 
de un cierto tipo de profesional que es capaz de llevar a cabo una misión 
para la cual está llamado. Este carácter empresarial es el que da creativi-
dad y dinamismo a la empresa, al mismo tiempo que le augura su perdu-
rabilidad. 
Por lo visto hasta ahora, es preciso advertir que la noción de mercado 
analizada una y otra vez por Kirzner, en la que se apoya para esclarecer 
Kirzner, I.M., The Economie Point of View, 160. 
Mises, L. von, ibid., ISA. 
Kirzner, I.M., ibid., 94. 
Mises, L. von, ibid., 288. 
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la función empresarial, constituye el entrelazamiento de tres pensa-
mientos correlativos: 
- El primer paso hay que situarlo en Mises: en su visión del merca-
do como un proceso empresarial; una serie continua de movimientos 
desequilibrantes en la búsqueda de ganancias que tienden permanente-
mente a una dirección de mejor coordinación. 
- El segundo paso es el que nos ofrece Hayek en su comprensión 
de la naturaleza de los procesos equilibradores de mercado. Hayek de-
mostró que cualquiera de ellos debe ser entendido como un proceso de 
aprendizaje, durante el cual los participantes aprenden, mutuamente, a 
ajustar sus actividades. 
- El tercer paso lo constituye la aportación de Kirzner. Es el reco-
nocimiento de que las actividades empresariales que obtienen ganancias 
son realmente actos creativos de descubrimiento; por lo tanto, el proceso 
empresarial puede ser percibido como un proceso espontáneo y ordena-
do de aprendizaje no intencionado, que sólo se detiene en el caso de que 
el conocimiento mutuo sea total. 
3. Competencia y monopolio 
Hasta ahora se ha tratado de la tarea y características del empresario. 
Al examinar, brevemente, el carácter de empresarialidad que impera en 
el pensamiento de Kirzner, se ha visto que las diferencias con respecto al 
planteamiento schumpeteriano del empresario-tipo no son sustanciales. 
De otra parte, la conceptualización de tipos-ideales en la conducta del 
empresario incide en la decisión como elemento básico de actuación. 
Puede afirmarse que los supuestos que rodean al empresario de Kirzner 
son: individualismo metodológico y teoría subjetiva del valor. 
Sin embargo hay una cuestión a la que alude profusamente Kirzner y 
que supone un claro distanciamiento de Menger y Schumpeter. La cues-
tión a la que quiero referirme es al hecho de entender el concepto de 
competencia como un proceso o situación. De fondo, lo que se está criti-
cando es la asunción de la teoría del equilibrio general, entendiendo que 
con dicho análisis no se puede lograr entender el proceso mercadológi-
co, porque en la realidad no se da dicho equilibrio. 
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El propio Kirzner expone la divergencia apuntada: "la ortodoxia 
contemporánea considera la competencia (y por supuesto el monopolio) 
más como una situación que como un proceso. Por mi parte, insistiré en 
la necesidad de examinar el carácter competitivo del proceso de merca-
do y, por tanto, en la necesidad de crear criterios de competencia como 
concepto a ser utilizado en este contexto. Esto provocará un nuevo desa-
cuerdo con la teoría contemporánea de los precios en relación con la 
teoría de la competencia monopolista. Señalaré que la teoría más re-
ciente ha abandonado, por razones equivocadas, el énfasis puesto primi-
tivamente sobre la competencia perfecta y, por tanto, la nueva teoría 
adolece de los mismos defectos que hicieron ineficaz la antigua"1 6 1. 
Entre otros, Kirzner está pensando en Schumpeter. Kirzner considera 
que ni «la competencia viable» ni el proceso de «destrucción creadora» 
implicaron intento alguno de llegar a captar la idea de competencia co-
mo proceso de mercado. Sin embargo, un atento estudio de la interac-
ción entre proceso racional y espíritu del capitalismo en Schumpeter -
variables que permiten comprender la moderna teoría económica, así 
como el surgimiento de la empresarialidad1 6 2- nos permite ver que no es 
tanta la divergencia apuntada, en la medida en que en el pensamiento 
schumpeteriano: 
1. No existe un equilibrio perfecto. 
2. La competencia es consecuencia del proceso de mercado. 
3. El equilibrio es asumido como referente teórico para explicar la 
acción que lleva a cabo el empresario. 
4. Mediante la acción empresarial se «llega» a una situación de 
equilibrio que requiere nuevamente de la acción empresarial. En este 
sentido «la destrucción creadora» es el exponente del continuo dina-
mismo en el que se mueve el mercado. 
Pero algo similar podríamos decir de otros autores tratados en la pri-
mera parte de este trabajo. Su logro -hacer operativa la teoría subjetiva 
del valor- no es merecedor de las críticas de las que son objeto por parte 
de los autores austríacos, especialmente Kirzner. Menger, Bóhm-
Bawerk, Wieser, etc., establecen los supuestos teóricos necesarios para 
1 6 1 Kirzner, \M.,ibid, 143. 
1 6 2 Cfh Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismo y democracia. 
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superar la teoría objetiva del valor, que es lo que en el fondo trata de 
criticar Kirzner. Ciertamente, el surgimiento posterior en la teoría eco-
nómica de los supuestos clásicos y la ausencia, durante tantos años, de la 
incidencia de la función empresarial como factor esencial, permiten 
entender estas críticas de Kirzner. No obstante, esto da pie para sugerir 
que una reformulación de la teoría comprensiva del empresario innova-
dor en Schumpeter y de los postulados mengerianos nos situará muy 
probablemente en un plano distinto al que nos tiene acostumbrada parte 
de la actual literatura económica. 
Precisamente sobre esta lectura, a mi modo de ver, parcial del pen-
samiento schumpeteriano se apoya una concepción de competencia en 
Kirzner que trata de ampliar la innovación schumpeteriana. 
Para verlo más claro, acudo al propio Kirzner, quien nos sitúa en el 
marco en el que se desarrolla la empresarialidad dentro de un sistema de 
competencia. "La empresarialidad se manifiesta tanto en movimientos a 
corto plazo como en cambios de desarrollo a largo plazo, y es ejercida 
tanto por los imitadores (que se movilizan para explotar las oportunida-
des ofrecidas por las actividades de los innovadores) como por los pro-
pios innovadores. Para nosotros, la empresarialidad cesa solamente 
cuando la actividad imitativa ha logrado agotar todas las oportunidades 
de beneficio"1 6 3. 
La función empresarial en Kirzner, a diferencia de Schumpeter, no 
hace referencia tanto a la actitud con la que se enfrenta el empresario a 
su actividad, como a la capacidad o habilidad para la obtención de bene-
ficios como consecuencia de la advertencia de las posibilidades que el 
mercado proporciona. De ahí que esa función empresarial la desarrollen 
tanto los innovadores como los imitadores. Mientras que el mercado 
admita una posibilidad de ganancia, esa función empresarial existe. La 
clave que hace comprensible este modo de entender la función empresa-
rial es el proceso mercadológico que está presente en el pensamiento de 
Kirzner. 
Sin embargo, no es ésta una aportación novedosa en la actividad em-
presarial. El propio Kirzner reconoce que Schumpeter conocía bien esta 
distinción. "Estos procesos a corto plazo (entiéndase, la actividad de los 
imitadores), producidos por las actividades imitativas de los seguidores 
que presionan sobre los márgenes de beneficio y las producciones de las 
empresas existentes, no son para Schumpeter ejemplo de actividad em-
Kirzner, l.M.,ibid, 171. 
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presarial. Esto queda reservado para el innovador brillante, imaginativo, 
atrevido y lleno de recursos"1 6 4. Como queriendo subrayar su distancia-
miento del pensamiento schumpeteriano, señala a continuación que "la 
empresarialidad se ejercita siempre que un participante en el mercado 
reconoce que haciendo algo incluso un poco diferente de lo que se estila 
corrientemente, puede prever en forma más precisa las verdaderas 
oportunidades disponibles". 
¿Qué explicación puede darse para esta diferente comprensión de la 
función empresarial en dos autores que comparten los mismos supuestos 
metodológicos: teoría subjetiva del valor e individualismo metodológi-
co? No pienso que sea únicamente una diferente concepción del proceso 
de mercado. A la postre un examen exhaustivo de cómo es entendido el 
proceso de mercado en uno y otro no pienso que establezca diferencias 
significativas como para diferir en el modo como ha de ser entendida la 
función empresarial. A mi modo de ver se trata de la forma en que es 
abordada esta función. Es decir, Schumpeter, mediante el examen que 
efectúa del proceso racional y el espíritu capitalista, detecta una serie de 
características que ahí están y de hecho se dan. En su inicio, la actitud 
schumpeteriana es similar a la de Kirzner: es un fenomenólogo. Descri-
be y capta una situación de la que tiene una experiencia que nos permite 
alcanzar evidencia. Evidencia que le otorga la asunción de los supuestos 
de la utilidad marginal, a través de la teoría subjetiva del valor. Schum-
peter es bien consciente que el emprendedor incide en el mercado y 
dicha incidencia le produce unos beneficios que se constituyen en el 
salario que le corresponden. Sin embargo, Schumpeter da un paso más. 
Trata de comprender ese fenómeno y la razón de su surgimiento. 
En este empeño, Schumpeter examina a fondo el espíritu capitalista y 
es justamente el aspecto cultural del capitalismo lo que verdaderamente 
le llama la atención. Hasta tal punto, que observa cómo las característi-
cas que acompañan al capitalismo son las mismas que acompañan al 
emprendedor. En este contexto es capaz de explicar cómo el proceso 
racional, siendo esencialmente humano, se transforma en racionalidad 
económica por la influencia del espíritu capitalista. Aún más el elemento 
esencial que le permite verificar esta transposición de la racionalidad 
será «la necesidad»; en la satisfacción de necesidades se vuelcan tanto el 
proceso racional como el capitalismo. Ahora bien, dado que el capita-
Kirzner, I.M., ibid., 171. Cfr. Schumpeter, JA., Teoría del desenvolvimiento econó-
mico, 84-85. 
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lismo es esencialmente evolutivo, el empresario que no desee ser exclui-
do de ese orden habrá de gozar de las mismas características de las que 
goza ese orden: el dinamismo en orden a satisfacer nuevas necesidades. 
Del análisis del espíritu capitalista165, efectuado por Schumpeter, po-
demos deducir secuencialmente tres momentos: 
- El espíritu capitalista tiene un carácter esencialmente evolutivo, 
que se caracteriza por ser un método de transformación. 
- Como consecuencia de la intervención en la transformación de 
los acontecimientos que tienen lugar en los procesos, se resalta la tempo-
ralidad, donde se originan los acontecimientos reales que se derivan de 
la intervención. 
- El carácter mediador de la acción empresarial, consecuencia de 
su intervención en los procesos, nos remite a la dimensión clave del 
empresario: el proyecto, entendido este en clave de futuro. Esta capaci-
dad eficaz y decidida de construir el futuro hace que la acción empren-
dedora tenga un carácter innovador. De ahí que el hecho esencial del 
capitalismo sea la innovación o destrucción creadora, en la medida en 
que se interviene en los procesos. 
Kirzner, a mi modo de ver, contempla la competencia y el proceso 
mercadológico como un dato empírico. La racionalidad es esencial-
mente económica y su actividad se amplía en función de las posibilida-
des mismas que le otorga el progreso técnico. Sin embargo, no va más 
allá de una mera explicación fenomenológica de un hecho que se inscri-
be en el mercado. La perspectiva que nos ofrece Kirzner del emprende-
dor, aunque parezca más amplia que la de Schumpeter, restringe su am-
plitud a las posibilidades que le otorga el mercado. Pero en este caso, 
hay un implícito que ya detectó con acierto Schumpeter y que, sin em-
bargo, no termina de apreciar Kirzner. Se trata de observar que la inci-
dencia del capitalismo en el proceso racional forja unas mentalidades 
bien precisas, de modo que la elección se sigue necesariamente de las 
normas que rigen el mercado 1 6 6. De ahí que como ya se hiciera notar, la 
libertad para Kirzner consista en descubrir y determinar, por uno mismo, 
dónde se está ubicado y dónde se quiere llegar. Los logros de esa liber-
tad se reducen a las eficiencias sociales que conlleva el proceso merca-
Cfr. Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismoy democracia. 
Cfr. Schumpeter, J.A., Capitalismo, socialismoy democracia, 178-179. 
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dológico, sin finalidad previa. Dicho de otro modo, una actividad ciega 
que determina la función empresarial. Kirzner, a diferencia de Schum-
peter no capta el carácter mediador que tiene la acción en la puesta en 
marcha de los procesos. 
No debiera perderse de vista, por importante que sea el proceso mer-
cadológico, que los efectos (consecuencias) no tienen calificación ética, 
sólo la tienen las acciones. Esto reclama que dedique un último espacio a 
tratar de la ética y la moral que se observan en las acciones que el em-
presario lleva a cabo. Si la economía es un actuar humano, esta última 
cuestión que trato de abordar nos dará una visión más completa del pen-
samiento liberal austríaco. 
4. La moral del empresario 
Antes de finalizar el recorrido por los autores más significativos de la 
escuela austríaca, desearía detenerme, en este último epígrafe, en una 
cuestión que está latente en todo lo que se ha ido viendo, pero que quizás 
no he abordado con la suficiente amplitud. Me refiero al hecho de que la 
autonomía de la economía conlleva a su vez la autonomía de la moral. 
Este aserto que ya había sido puesto de manifiesto por los autores que he 
venido tratando -y Kirzner lo resalta especialmente como lógica conse-
cuencia de moverse en la órbita de Mises y Hayek-, como un problema 
que presenta la evolución del espíritu capitalista, es un resultado del 
mismo proceso mercadológico que desvincula a la moral de la econo-
mía. Aún más, la economía no puede ser juzgada desde la ética porque 
el comportamiento económico es el éticamente correcto. 
Kirzner, como sus predecesores de la escuela austríaca, considera 
que la economía es neutral respecto a los valores. Sin embargo, esto no 
excluye la posibilidad de construir una ética económica. El énfasis que 
estos autores ponen en la cuestión procedimental al tratar del mercado y 
entender ahí la función empresarial, les lleva a la formulación no de una 
economía ética, sino de una ética económica que asuma como principios 
los criterios económicos. El propio Kirzner dedica un libro a esta cues-
tión 1 6 7. 
Cfr. Kirzner, I.M., Discovery, capitalism, and distributive justice, Blackwell, Oxford 
1989. 
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La razón de este planteamiento deriva de entender que en la función 
empresarial no hay un proceso de producción y otro de distribución. 
Para Kirzner, "el proceso espontáneo a través del cual es creada y distri-
buida la torta social es un proceso de descubrimiento"168. Ni el producto 
ni la distribución son dados, sino descubiertos. Lo que se requiere, por 
consiguiente, es una ética de la asignación, cuyo principio fundamental 
es que «quien lo descubre se lo queda». Este es a su vez el concepto de 
justicia distributiva coherente con sus planteamientos mercadológicos. 
La satisfacción que le queda a Kirzner no es otra que la de advertir que 
esta ética es consistente con las intuiciones morales generales. "Es un 
ejercicio de aplicación de lo que creo que es el punto de vista amplia-
mente compartido por la filosofía moral de todo hombre" 1 6 9, pues ayuda 
a analizar la ética del descubrimiento en el proceso de mercado. Dado 
que el beneficio es fruto del descubrimiento, éste le compete íntegra-
mente al empresario, aplicando el principio de la ética del descubri-
miento. 
No me parece que sea esta consecuencia una idea feliz que se ajuste 
a la ética y a la justicia. Diría más bien que es la consecuencia lógica que 
se deriva del proceso mercadológico. Pero esto no tiene que ver con la 
ética, sino con el proceso entendido en lérminos absolutos. Koslowski 
aprecia bien el error que se encuentra en este planteamiento de Kirzner 
y, por concomitancia, en los austríacos. "Una comprensión clara del 
carácter absoluto o relativo del proceso de creación empresarial podría 
ser importante para la cuestión de la adscripción o imputación del bene-
ficio al mismo. Si verdaderamente creara ex-nihilo su derecho al benefi-
cio resultante del descubrimiento podría atribuírsele únicamente. Si, en 
cambio, crea -lo que es más realista- algo nuevo, pero no lo crea ex-
nihilo, sigue dependiendo de la tradición del conocimiento de la socie-
dad, de la inspiración que le proveyó su entorno social, de las oportuni-
dades que se le brindaron por el hecho de que exista una sociedad. Por 
eso, la sociedad o los compañeros del empresario pueden reclamar cierta 
participación en su beneficio sea a través de los impuestos o a través de 
donativos esperados o acciones de beneficio público" 1 7 0. 
El descubrimiento se manifiesta en Kirzner como una actividad ciega 
cuyas consecuencias son las que se derivan del propio proceso merca-
Kirzner, I.M., ibid, 9. 
Kirzner, I.M., ibid, 130. 
Koslowski, P., La Ética del capitalismo, Rialp, Madrid 1997,117. 
Acción social y acción racional 143 
de-lógico. ¿Existe alguna inconsistencia en este planteamiento? Si nos 
atenemos a la metodología científico-positiva que la sustenta, habría que 
afirmar que hay una total coherencia en la relación que se establece entre 
descubrimiento, mercado y la actividad ciega que persigue el empresa-
rio. Lo explica bien Chalmeta cuando señala que "siendo la metodología 
científico-positiva ciega al ser del hombre en cuanto tal, no es tampoco 
capaz de descubrir cuál es el fin objetivo al que éste debe dirigirse con 
su actividad y, en particular, con su trabajo"1 7 1. La ética de la asignación 
es, en este paradigma, la propuesta más acertada para una ética que de-
pende del proceso de mercado asumiendo como principios los propios 
de la economía. 
Sin embargo, es inconsistente en la medida en que, ateniéndonos a la 
metodología, "es incompetente para determinar la naturaleza de los 
bienes que han de producirse o distribuirse, y el significado profundo 
que el término racionalidad posee en la expresión producir/distribuir del 
modo más racional posible"1 7 2. Efectivamente, cuando la ciencia desco-
noce este límite, y pretende establecer autónomamente una serie de con-
clusiones absolutas (válidas para el hombre en cuanto tal), este hecho 
significa que sus presupuestos éticos se encuentran más o menos escon-
didos, y que han sido aceptados de forma aerifica: se trata de los mismos 
principios económicos. 
¿A qué presupuestos se hace referencia? El propio Chalmeta a pie de 
página clarifica esta actitud, su incidencia en la racionalidad y la magni-
tud que alcanzan esos presupuestos en la teoría económica y en la teoría 
de la organización. "Se tratará, normalmente, de presupuestos éticos 
utilitaristas, que implican una confusión entre la racionalidad ética y la 
racionalidad hedonista o materialista. Este error afecta a muchos de los 
razonamientos presentes en aquellas obras que, sobre todo desde finales 
del siglo XLX, se han ocupado de la optimización de las relaciones hu-
manas anejas al trabajo, o -en estos últimos años- del «desarrollo orga-
nizativo» (Organization Development). Nos referimos a aquellas teorías 
sustancialmente pragmáticas, puesto que determinan la racionalidad del 
trabajo en atención a la «eficacia», la «productividad», la «atenuación de 
las tensiones», la «resolución de los conflictos», etc., pero que presentan 
1 7 1 Chalmeta, G, Ética especial: el orden ideal de la vida buena, Eunsa, Pamplona 1996, 
142. 
1 7 2 Chalmeta, G, ibid, 142. 
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sus conclusiones más o menos explícitamente como conclusiones éti-
cas" 1 7 3 . 
Pero podemos ir un poco más lejos de lo apuntado por Koslowski y 
Chalmeta. Cuando Kirzner afirma que la ética que desarrolla es consis-
tente con las que parecen ser las intuiciones morales generales, está 
pensando, entre otros, en Buchanan. Baste recordar, que lo característico 
de Buchanan, con su teoría de la «Elección Pública Constitucional», 
estriba en que la ética no es considerada como una ciencia referida al 
hombre y a la virtud, sino que se trata de una cuestión de normas o re-
glas de comportamiento. "La perspectiva de la elección pública insiste y 
pone su atención directamente en las reglas, en la elección constitucio-
nal, en la elección entre reglas". Es más, "no hay ninguna evidencia - y 
esto es lo importante- de que el progreso dependa de la selección de 
agentes moralmente superiores, que vayan a usar sus poderes en favor de 
algún interés público. Un juego se describe a través de sus reglas, y un 
juego se mejora sólo mediante el cambio de sus reglas" 1 7 4. 
Lo que se desprende de este modo de entender la ética del empresa-
rio es la autonomía del individuo a la hora de establecer sus propios 
fines. Es consistente con la racionalidad que preside la conducta del 
empresario. Una racionalidad que se ocupa de ofrecer un procedimiento 
para decidir qué normas son moralmente correctas (en este caso una 
ética del descubrimiento: «quien lo descubre se lo queda»). 
El problema fundamental es que esta racionalidad no contiene en sí 
ningún principio; por su propio ejercicio, mediante el consenso, se defi-
nen las normas que determinarán la moralidad de las acciones posterio-
res. En este juego dialógico que establece la racionalidad hay, sin em-
bargo, un gran ausente: la propia realidad, como ya advirtiera Kos-
lowski, a la que no se deja comparecer, seguramente por miedo a que las 
razones que aporte sean demasiado convincentes. Como señala Llano, 
"si se pierde de vista la realidad significada, el discurso persuasivo re-
sulta vacío y banal, y la retórica -que es el arte de hacer verosímil lo 
verdadero- se convierte en sofística -que es el arte de hacer verosímil lo 
falso-" 1 7 5. Aunque la búsqueda de un consenso sea conveniente para la 
convivencia social -para el logro del orden espontáneo tanto del merca-
1 7 3 Chalmeta, G, ibid., 142, nota 7. 
1 7 4 Buchanan, J., Essays on the political economy, University of Hawaii Press, Honolulu 
1989,18. 
1 7 5 Llano, A., La nueva sensibilidad, Rialp, Madrid 1988,137. 
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do como social-, hay que recordar la frase que se atribuye a Platón 
-«Soy amigo de Sócrates, pero soy más amigo de la verdad»- y afirmar 
que no puede conferirse a este consenso un carácter normativo. Vuelve a 
ponerse de manifiesto el problema epistemológico que está detrás del 
pensamiento de la escuela austríaca y que condiciona sobremanera el 
carácter objetivo de la ciencia. 
La racionalidad que está detrás de este planteamiento acaba en un 
formalismo procedimental vacío de contenido. Efectivamente, la profe-
cía se cumple: la teoría subjetiva del valor no puede detenerse en su 
avance hasta una teoría formal del valor. La razón es justamente la que 
trato de explicar en el tipo de racionalidad sobre la que se sustenta. 
En esta racionalidad, o se supone a priori un estado de bondad natu-
ral por parte de los miembros de la comunidad que garantice unas condi-
ciones favorables para el diálogo, o acaba convirtiéndose en la imposi-
ción autoritaria de quien más grite, o en la cesión mutua de derechos 
para impedir que -como diría Hobbes- «el hombre sea un lobo para el 
hombre». El pensamiento liberal, en el que se asientan los austríacos, y 
que arranca de la teoría política de Hobbes, es una terreno abonado para 
este tipo de racionalidad y, consecuentemente, para una ética de la asig-
nación, una ética individualista. 
Frente a un planteamiento de este tipo, pienso que hay que señalar 
que el diálogo entre los afectados no puede ser el criterio último de valo-
ración ética, sino que debe enmarcarse en el contexto de un proyecto 
común del que participan todos los individuos. Cuando ocurre así, el 
diálogo -como proceso de convivencia social- cede su lugar principal a 
ese proyecto común que señala la razón de ser de la comunidad y del 
mercado. Que ese proyecto común se alcance a través del diálogo no 
significa que el diálogo sea causa del proyecto común, más que en un 
orden muy instrumental, del mismo modo que el pincel lo es respecto 
del cuadro pintado por el artista. Por el contrario, se trata de hacer que 
comparezcan en el diálogo proyectos y respuestas, decisiones y finalida-
des 
-es decir, la realidad significada-, con el fin de no hacer vacío el discur-
so 1 7 6 . 
Mediante una interpretación dialógica coherente y capaz de aceptar 
flexiblemente un compromiso ético, se trata de rehabilitar la racionali-
dad práctica, frente a una mera racionalidad instrumental o económica: 
Cfh Llano, A., El futuro de la libertad, Eunsa, Pamplona 1985,203. 
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una razón que se hace cargo dialógicamente de las situaciones concretas 
y que continuamente se autocorrige177. Esto sólo es posible en la medida 
en que en el discurso comparece la misma realidad. Sin embargo, en una 
razón en la que confluyen, como dos momentos distintos, la técnica y la 
moral, se tratará, mediante modelos, de significar una parte de la reali-
dad: la de los sujetos afectados. 
A modo de conclusión, y tras lo expuesto en los diversos autores de 
la escuela austríaca en los que me he centrado para entender la teoría del 
emprendedor, Cubeddu resume el problema teórico de la Escuela Aus-
tríaca "en el intento de entender cómo es que la persecución de finalida-
des subjetivas tiene como resultado un orden que permite prever si otras 
expectativas individuales podrán realizarse. En semejante perspectiva, el 
mercado (entendido como transmisión de informaciones) y la sociedad 
política no es más que consecuencias, a veces imprevistas, del encuentro 
de objetivos y de conocimientos diversos que enriquecen la sociedad 
con su continua diferenciación y desenvolvimiento. Pero todo ello exige 
que ese continuo intercambio esté garantizado y protegido, debido a que 
-dada la desigual distribución del conocimiento entre los hombres, su 
limitación y su habilidad- las soluciones mejores no siempre pueden ser 
reconocidas como tales" 1 7 8. 
PV. A MODO DE CONCLUSIÓN 
El recorrido efectuado por los autores de la escuela austríaca, en los 
que me he centrado, pone de manifiesto una tarea común: elaborar una 
teoría general de la acción humana que permita una mayor comprensión 
de la actividad emprendedora. El interés que observan en la acción es 
percibir que su estructura es siempre la misma: de ahí la conveniencia de 
elaborar una teoría general de la acción humana que dote de sentido y 
mejore la comprensión de la actividad emprendedora que el individuo 
lleva a cabo. El punto de partida se inserta en una lógica de las necesida-
des: sólo el individuo es quien conoce las necesidades (individualismo 
metodológico); la sociedad influye en la aparición de las mismas y en su 
satisfacción mediante el intercambio, pero sin olvidar que las necesida-
Cfr. Llano, A., La nueva sensibilidad, Rialp, Madrid 1988,208. 
Cubeddu, R., ibid, 16. 
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des son un fenómeno subjetivo (teoría subjetiva del valor) que depende 
de cada individuo. 
Si nos atenemos a una clasificación de las características que acom-
pañan a la acción 1 7 9, podremos observar una estructura en la acción 
cuyas características son: 
- fin; 
- motivo; 
- conocimiento y 
- eficacia transformadora. 
Soy consciente que esta enumeración no se encuentra explícitamente 
desarrollada en los autores que recientemente hemos estudiado. Sin 
embargo, nos puede ser útil para la comprensión de la teoría de la acción 
que tratan de desarrollar. 
El fin de la acción, considerado como subjetivo en estos autores, no 
es otro que la satisfacción de necesidades. En terminología miseana, 
podríamos decir que es el paso de una situación subjetivamente peor a 
otra más satisfactoria. En la elección de este fin hay que tener presente 
un elemento común: la negación incondicional de los valores; por lo que 
los valores subjetivamente poseídos y seleccionados dependen de una 
cosmovisión cultural sobre los que la ciencia no puede decir nada. Estos 
valores son fruto de la elección subjetiva de cada individuo; son nume-
rosos y cambiantes. La objetividad o validez de esos fines -valores-
depende del mismo sujeto en cuanto los selecciona y dota de sentido a la 
acción, así como a las necesidades que ha de satisfacer. 
El motivo es lo que impulsa a poner en marcha el fin de la acción, 
con el objeto de lograr el resultado deseado: la satisfacción de necesida-
des, pasar de una situación subjetivamente peor a otra más satisfactoria. 
Lo relevante en el motivo es el resultado esperado que no tiene por qué 
coincidir con el que realmente tiene lugar. La disfunción que se observa 
entre lo esperado y lo que realmente tiene lugar, radica en factores co-
mo: la ignorancia, la limitación del conocimiento, la estructura objetiva 
frente a la que el sujeto ha de dar respuesta..., lo que no impide que la 
Me serviré de las ideas que ya desarrollé en el epílogo de la tesis doctoral: Una teoría 
del emprendedor. Ensayo de genealogía conceptual. Tesis doctoral no publicada, IESE, 
Barcelona 1999. 
148 Alfredo Rodríguez 
acción siga siendo racional, puesto que racionalmente ha sido lo mejor 
que se podría hacer en ese caso. Ciertamente los efectos, dependiendo de 
los valores que posean los individuos, pueden ser múltiples. Ahora bien, 
como la ciencia nada puede decir acerca de la validez o no de esos valo-
res, sólo son considerados sujeto de atención los efectos extrínsecos a la 
misma acción en la medida en que son útiles para la consecución del fin 
pretendido. Esto es así, por cuanto que la relación medios-fines es en-
tendida en un sentido unívoco, dado que los medios son instrumentales 
para el logro del fin pretendido. Pero entonces, esos medios son extrín-
secos y sobre ellos es donde cabe realmente hacer ciencia. La univoci-
dad, de otra parte, permite lograr la exactitud y eliminar, en lo posible la 
incertidumbre de la acción. Sólo entendiendo la acción como una rela-
ción unívoca entre medios-fines, es posible lograr la exactitud por la que 
abogan estos autores. Pero, si la acción tiene efectos múltiples, es decir, 
es pluridimensional, al considerar los efectos extrínsecos únicamente 
estamos considerando una parte de la acción: en concreto, la reacción 
del individuo frente a la estructura objetiva a la que tiene que dar res-
puesta en aras de lograr el fin pretendido: la satisfacción de necesidades, 
en lugar de considerar la acción como tal. 
Si el fin y motivo son importantes para la cabal comprensión de la 
acción, lo que realmente destaca en la escuela austríaca es la importancia 
del conocimiento y, en esto, es donde radica su mejor aportación. Esto 
no podría ser de otra forma si tenemos en cuenta que el punto de partida 
es la negación incondicional de los valores y, por consiguiente, a partir 
de ahí el criterio de validez y objetividad radica en la misma selección de 
los valores. Dado que actuar es intervenir -elegir y preferir-, el conoci-
miento tiene dos dimensiones: 
- el que cada individuo tiene de sus fines, y 
- el que posee respecto de los bienes escasos para la satisfacción de 
necesidades. 
Pero este conocimiento es imperfecto. La racionalidad es limitada y 
la información que se posee es asimétrica. El mercado, entendido como 
un orden social, permite beneficiarse de los conocimientos que otros 
poseen y mejoran nuestra posición. Nos habilitan para el logro de los 
resultados deseados, para el cumplimiento del fin y para la mejor forma 
de satisfacer las necesidades. Ese orden que imprime el mercado, es-
pontáneo pues otro modo de explicarlo no es posible, es consistente con 
la subjetividad de los fines. ¿Qué criterio cabe establecer para saber si 
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ese orden que imprime el mercado es tal? Únicamente el hecho de per-
mitir satisfacer unas necesidades. Pero, a su vez, ¿cómo puedo llegar a 
saber que son ésas y no otras las necesidades que he de satisfacer? Sim-
plemente porque son las posibilidades que ofrece el mercado. Entonces, 
aleatoriamente, el criterio objetivo de actuación viene dado por el cono-
cimiento de ese orden espontáneo, que, a su vez, no da razón de su ori-
gen. El conocimiento juega un papel decisivo y en él estriba la razón de 
ser de la acción emprendedora para los pensadores de la escuela austrí-
aca. 
Finalmente, la eficacia transformadora de la acción dependerá de la 
adecuación que se establezca entre los medios y los fines subjetivos que 
se persiguen. En la elección de los medios más adecuados y exactos 
tiene un papel decisivo la praxeología. Mediante las categorías praxeo-
lógicas el individuo puede llevar a cabo de la mejor manera y más racio-
nal posible la acción. Pero en esa elección de los medios juega también 
un papel importante la estructura objetiva situacional a la que debe dar 
cabal respuesta. Transformando el entorno y generando desequilibrios, 
la acción emprendedora cobra todo su sentido. Lo que advierten estos 
autores es justamente que ese equilibrio, que supuestamente se producía 
en un planteamiento neoclásico, objetivamente no es tal. La acción em-
prendedora suscita desequilibrios en el mercado y el emprendedor ha de 
estar atento a los desequilibrios que se produzcan en el mercado para 
obtener el beneficio deseado. Dicho beneficio es la consecuencia del 
conocimiento que se tiene de la situación objetiva frente a la que uno se 
encuentra. De ahí que términos como «promotor» o «perspicacia» defi-
nan bien la acción emprendedora que se deriva de una teoría general de 
la acción humana. A su vez, como la ciencia económica es capaz de dar 
una respuesta lo más ajustada posible al entorno en el que se mueve, 
gracias al conocimiento de las leyes exactas que rigen esta ciencia, la 
economía es la ciencia que mejor contempla la estructura de la acción 
humana. 
De acuerdo con las características señaladas, para los austríacos la 
acción es una decisión sobre los medios adecuados para el logro de los 
fines (subjetivos) pretendidos por el individuo. El individuo otorga valor 
a las necesidades que desea satisfacer y ese valor se proyecta sobre el 
bien que las satisface. De ahí que el valor de un producto no radique en 
el producto mismo, sino que sea un juicio de conciencia que reside en el 
sujeto que valora ese producto. Mediante la acción, tal y como proponen 
los austríacos, se satisfacen necesidades, se pasa de una situación peor a 
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otra más satisfactoria, y, por consiguiente, se crea valor para el sujeto y 
en esto consiste su perfectibilidad. 
En síntesis, podríamos decir que en la acción emprendedora que ela-
boran los autores austríacos estudiados, encontramos: 
- unos fines subjetivos puestos libremente por el individuo; 
- un motivo, estrictamente extemo, que va encaminado al logro de 
unos determinados resultados en el entorno, como consecuencia de la 
acción; 
- un conocimiento, igualmente subjetivo, disperso entre los indivi-
duos que componen el orden social o mercado, con una información 
asimétrica y una racionalidad limitada; y, finalmente, 
- una eficacia transformadora condicionada por la estructura obje-
tiva situacional a la que debe dar cabal respuesta, basándose para ello en 
las categorías praxeológicas que facilitan un conocimiento lo más exacto 
posible de las leyes que regulan la actividad económica, en aras de lograr 
la exactitud pretendida y evitar, en la medida de lo posible, el grado de 
incertidumbre en el que se mueve por el conocimiento señalado. 
Ciertamente, si hay que señalar alguna aportación válida de la es-
cuela austríaca, no es otra que la de hacer hincapié en la tercera y cuarta 
característica de la acción, como notas diferenciadoras respecto al plan-
teamiento neoclásico. Esta aportación amplía el campo de estudio de la 
economía y, en su pretensión, llega a abarcar todas las esferas de la vida 
de los individuos. 
No obstante, en el modo de entender la acción y, por consiguiente, la 
racionalidad propia del emprendedor, se plantea una cuestión no fácil de 
solucionar: reducir la acción a un estado de objetivación, mediante las 
categorías praxeológicas, que pretenda dar respuesta a la actividad em-
prendedora frente a la estructura objetiva situacional -mercado- es abar-
car una parte de la acción -la productiva-, pero no la acción misma. 
Como señala Spaeman, "el concepto de lo natural es ambivalente. Lo 
que es conforme a la naturaleza no equivale a lo que es espontáneamente 
natural, sino precisamente a aquello que lleva a su plenitud el concepto 
de racionalidad. La racionalidad sería una palabra vacía si la naturaleza 
no nos ofreciera ningún rostro legible (habría que añadir: al margen de 
las categorías praxeológicas). No habría nada sobre lo cual nos pudiéra-
mos entender. La razón, como realidad práctica, nos puede hacer reales 
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y no sólo objetivamos. El hombre no se puede reconstruir a partir de los 
conceptos de la objetividad"180. 
Esto me lleva a dejar planteada una cuestión que, según creo, exige 
un esfuerzo conjunto de la comunidad académica: ¿es suficiente la teoría 
de la acción propuesta para comprender cabalmente la acción empren-
dedora? Si nos atenemos a lo expuesto en capítulos precedentes, coinci-
do plenamente con Argandoña en que la teoría general de la acción pre-
tende ser eso, una teoría general, pero quedándose en un aspecto parcial 
de ella: la que hace referencia a la parte productiva. Y esto se puede 
apreciar, entre otras cosas, en que la escuela austríaca "carece de una 
teoría de la empresa. Tiene, sí una teoría del empresario, pero no es 
micro, sino macroeconómica: no explica el funcionamiento interno de la 
empresa, sino su papel en el sistema, es decir, en el mercado y en el 
orden espontáneo. Y cuando habla de la empresa como productora, se 
refiere sólo a un juego de inputs y outputs, sometido a las reglas de la 
racionalidad económica que impone el mercado" 1 8 1. 
A mi modo de ver, la teoría de la acción que se desprende de los au-
tores de la escuela austríaca nos remite al modo en que es entendido el 
conocimiento. Si durante la exposición se ha deducido la teoría de la 
acción que subyace, basándonos en la racionalidad, ahora habría que 
señalar que esa racionalidad es consecuencia de la teoría de la acción 
que previamente se sostiene. Esto requiere que dedique un último espa-
cio para ver cómo es entendido el conocimiento que trata justamente de 
alcanzar la acción 1 8 2. 
A este respecto, lo primero que hay que señalar es que tratar de la ac-
ción requiere enfrentamos a ella, tal y como ella es. Por consiguiente, es 
preciso establecer una distinción entre el conocimiento teórico de lo 
práctico y el conocimiento práctico de lo práctico. El primero opera por 
análisis, mientras que el segundo lo hace por síntesis. En la medida en 
que el conocimiento teórico de lo práctico va teniendo en cuenta más 
elementos del objeto que estudia, se va haciendo más sintético y, por 
tanto, un conocimiento práctico de lo práctico. Esto sugiere que el cono-
Spaemann, R., Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid 1989,19. 
1 8 1 Argandoña, A., "Orden espontáneo y ética: una sugerencia", en Laissez Faire, revista 
de la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad Francisco Marroquin, (10), 
marzo 1999,47. 
1 8 2 Seguiré, en esta última parte, unas ideas sugeridas por Alfredo Cruz Prados en su 
libro, Ethos y polis. Bases para una reconstrucción de la Filosofía Política, Eunsa, Pam-
plona 1999. 
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cimiento teórico de lo práctico admite graduación y ahí radican, esen-
cialmente, las diferencias en el modo de entender el conocimiento entre 
Menger y los autores tratados. 
Sin embargo, la distinción entre uno y otro conocimiento se ve más 
nítida cuando el obrar del que se trata es el del propio sujeto, conoci-
miento práctico de lo práctico, o cuando se trata de la acción de otro, 
conocimiento teórico de lo práctico: la objetivación. Si el conocimiento 
teórico no alcanza la acción misma, real y concreta, en cuanto conoci-
miento es imperfecto, pues no acaba de conocer todo lo que cabe cono-
cer sobre su objeto. No aporta al agente una perfección práctica y en 
cuanto conocimiento tampoco alcanza esa perfección. 
Es sugerente y actual el pensamiento aristotélico cuando sostiene 
que, en la definición de qué es la virtud, lo importante y valioso es que 
esa definición nos ayude a poner en práctica la virtud, es decir, que con 
esa virtud ganemos algo a la hora de practicarla. Por consiguiente, el 
valor del conocimiento teórico de lo práctico, es el conocimiento prácti-
co de dicho conocimiento; no su valor teórico-cognoscitivo. Desde esta 
perspectiva, cabe cuestionar qué valor pueda tener, en orden a la acción, 
la praxeología miseana. 
El hábito propio del conocimiento práctico de lo práctico es la pru-
dencia, no la ciencia. El acto de la ciencia es cognoscitivo, mientras que 
el acto de la prudencia es un saber obrar. La ciencia es un conocimiento 
universal y necesario; pero la acción es siempre particular y contingente. 
En este sentido, no cabe certeza en el conocimiento práctico de lo prácti-
co, precisamente porque lo propio de la acción es ser particular y contin-
gente. En cambio, en el conocimiento teórico de lo práctico sí cabe cer-
teza en la medida en que se separan dos términos, objetivándolo, y así 
hacer evidente la necesidad y universalidad de la relación existente entre 
ellos. Este análisis es el que permite conocer las leyes exactas que augu-
ran un mejor actuar del agente. 
La acción es siempre, como se señalaba, particular y contingente, por 
lo que no es posible hablar de certeza absoluta sobre ella. No es posible 
deducir la acción de un contenido teórico previo. De ahí que la acción no 
sea objeto de deducción sino de deliberación. Esto nos alerta sobre una 
cuestión bien importante: la acción que se nos presenta en el pensa-
miento de la escuela austríaca es, más bien, fruto de una deducción 
-conocimiento teórico de lo práctico- que de una deliberación, en aras 
de buscar la exactitud pretendida. Pero al observar esta sustitución, quien 
realmente desaparece es la persona. La sustitución de la deliberación por 
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la deducción hace innecesaria la libre elección de los individuos. La 
elección viene dada, a priori, por las categorías praxeológicas, por el 
orden espontáneo, que auguran una mayor eficacia en la acción medida 
por el mercado. Lo que se prima es indudablemente la productividad por 
encima de la perfectibilidad de quien actúa. Esto, ciertamente es una 
parte de la acción, pero sólo eso: una parte. Lo que conlleva la exclusión 
de quien delibera y por consiguiente un conocimiento poco perfectivo de 
quien actúa y de la acción misma. 
En este sentido, es consistente el modo de proceder en la racionali-
dad que se desprende de este conocimiento. La ciencia económica 
aporta a la racionalidad los tipos ideales que configuran el objeto de 
conocimiento. Dicho de otro modo, la realidad es objetivada, pero se 
pierde la realidad misma. Consistente con este proceder, la ciencia es 
tanto más cierta cuanto más simple es el objeto que considera. Sin em-
bargo, la acción es pluridimensional compuesta por muchos factores 
diversos. El contenido mismo de la acción es más rico que una premisa 
universal, que cualquier contenido teórico. La simplicidad del contenido 
teórico asegura, mediante el supuesto, una forma de explicar la realidad 
sustituyendo la deliberación por la deducción. De ahí que el modo de 
proceder del conocimiento teórico de lo práctico sea analítico, mientras 
que el conocimiento práctico de lo práctico actúe sintéticamente. 
De acuerdo con lo visto, quizás se vea más claro porqué en el pen-
samiento de la escuela austríaca se encuentra una teoría del empresario, 
pero no una teoría de la empresa. La complejidad de la acción misma, no 
facilita que los mecanismos de la ciencia la abarquen. La teoría del or-
den espontáneo hayekiana trata de resolver el problema de la compleji-
dad. La importancia que adquiere el mercado, entendido como proceso, 
es esencial para asegurar bien todo el edificio construido. Sin embargo, 
si la actividad del empresario se lleva a cabo en un marco de interrela-
ción entre los diversos agentes que actúan mediados por la organización, 
entonces habría que afirmar que ciertamente se hace necesario un es-
fuerzo conjunto para asentar la teoría económica y la filosofía política 
sobre nuevas bases, que permitan una mejor comprensión de la actividad 
emprendedora. 
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Dicho de otro modo, acercar más el discurso teórico a la realidad 
práctica. En esta convergencia radica uno de los retos más apasionantes 
que plantea actualmente la ciencia económica. El acento habría que 
ponerlo en la teoría de la acción que se propone y el conocimiento que 
nos acerca a la acción misma. Y es sobre los aciertos precedentes, por 
donde pienso que se debe comenzar a edificar. ¿Será posible dicho reto? 
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El presente trabajo aborda la acción social y la acción 
racional, en el marco de la actividad emprendedora, a través de 
la teoría económica del valor. Se trata de poner de relieve cómo 
los autores clásicos elegidos en el ámbito centroeuropeo son un 
punto de referencia inexcusable. La razón de esta selección de 
autores estriba en tres cuestiones: los tres elaboran una teoría 
de la acción; el eje temático que aglutina sus intereses es la 
cuestión del valor y, especialmente, su orientación subjetiva; y, 
por último, su comprensión de la acción emprendedora pondrá 
de manifiesto la importancia de la teoría de la acción, creadora 
de valor, en un ámbito de la investigación científica. La com-
prensión del emprendedor, por parte de estos autores, pondrá 
de manifiesto la importancia de la teoría de la acción, creadora 
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la objetividad de la investigación científica. 
